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Επιτελική Σύνοψη 
Τα τελευταία χρόνια οι κυβερνήσεις έχουν κάνει σημαντικές προσπάθειες 
για να βελτιώσουν τόσο τις εσωτερικές τους λειτουργίες όσο και τις υπηρεσίες που 
προσφέρουν σε πολίτες και επιχειρήσεις. Για να το επιτύχουν αυτό χρησιμοποιούν 
την  τεχνολογία  της  πληροφορίας  (Information Technology)  και  αναπτύσσουν 
δικτυακούς  τόπους  ηλεκτρονικής  διακυβέρνησης  (e-Government web portals). 
Μέσω  αυτών  αφενός  παρέχουν  επίκαιρη  και  κατανοητή  πληροφόρηση  σε 
οποιονδήποτε το επιθυμεί και αφετέρου προάγουν την ηλεκτρονική εκτέλεση των 
δημοσίων υπηρεσιών.
Παρόλα  αυτά  προσπάθειες  σαν  τις  προαναφερθέντες  αντιμετωπίζουν 
προβλήματα οργανωτικά και τεχνικά κάτι που δρα ανασταλτικά στην επιτυχία τους. 
Τα προβλήματα αυτά συνοψίζονται  στην έλλειψη ευρέως  αποδεκτών μοντέλων 
που θα συντελούν στην τεκμηρίωση και την περιγραφή των δημοσίων υπηρεσιών 
όπως και στη λανθασμένη και ασαφή οργάνωση του περιεχομένου των δικτυακών 
τόπων. Επιπρόσθετα η περιορισμένη συμμετοχή του χρήστη καθώς και η έλλειψη 
μεταδεδομένων  δεν  επιτρέπει  την  απόδοση  νοήματος  στο  περιεχόμενο,  την 
καλύτερη οργάνωση και  κατηγοριοποίησή  του ή  ακόμα  και  την  προαγωγή της 
δημοκρατίας.   
        Έχοντας ως στόχο  την επίλυση των προβλημάτων που αναφέρθηκαν 
υλοποιήθηκε ένας δικτυακός τόπος ηλεκτρονικής διακυβέρνησης που εφαρμόζει τις 
αρχές και τις τεχνολογίες που προτείνουν τόσο ο σημασιολογικός ιστός όσο και το 
web 2.0. Σε αυτό ο πολίτης τοποθετείται στο κέντρο και παύει να είναι παθητικός 
αποδέκτης πληροφορίας. Αντίθετα μπορεί να συμμετέχει ενεργά στις περιγραφές 
των  δημοσίων  υπηρεσιών  προσδίδοντας  νόημα  σε  δημόσιες  υπηρεσίες  με  την 
επιλογή κατάλληλων λέξεων - ετικετών (tagging). 
Νέοι  μηχανισμοί  όπως  η  καθοδηγούμενη  αναζήτηση  ή  τα  tag clouds 
καθιστούν την εύρεση των υπηρεσιών απλή διαδικασία, εφόσον κατευθύνουν και 
υποβοηθούν  το  χρήστη.  Επιπλέον,  γίνονται  προτάσεις  υπηρεσιών  που 
συσχετίζονται με αυτή που προσπελαύνει ο χρήστης (για παράδειγμα επειδή έχουν 
κοινά  χαρακτηριστικά  ή  εξαιτίας  του  γεγονότος  ότι  η  εκτέλεση  της  μίας 
συνεπάγεται την εκτέλεση της άλλης κλπ). Αυτό συντελεί αφενός στην κατανόηση 
της  οργάνωσης  του  περιεχομένου  του  δικτυακού  τόπου  και  αφετέρου  στην 
παρουσίαση εκείνων των περιγραφών δημοσιών υπηρεσιών που είναι πιθανό να 
αναζητήσει άμεσα ο χρήστης. Σημαντικό είναι ότι οι εν λόγω περιγραφές δημοσίων 
υπηρεσιών δομούνται μέσω ενός πρότυπου μοντέλου Παροχής Υπηρεσιών (GEA 
Public Service Model)  και  με  τη  βοήθεια  του  SA-Rest μοντέλου  γίνονται 
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κατανοητές  στον  άνθρωπό  και  επεξεργάσιμες  από  υπολογιστές.  Έτσι  από  μία 
πλευρά,  ο  πολίτης  αλλά  και  ο  δημόσιος  υπάλληλος  που  χρησιμοποιεί  την 
πλατφόρμα που αναπτύχθηκε  κατανοεί  πλήρως τις  υπηρεσίες  και  την  εν  γένει 
πολυπλοκότητά τους, ενώ από την άλλη γίνεται εφικτός ο εντοπισμός σχετικών 
υπηρεσιών  από  μηχανές  αναζήτησης  του  σημασιολογικού  ιστού.  Τέλος,  η 
αναζήτηση  της  ζητούμενης  πληροφορίας  διευκολύνεται  περεταίρω,  αφού 
καθίσταται δυνατή η οπτική περιήγηση στην πληθώρα των δημοσίων υπηρεσιών.
Συνεπώς  ο  δικτυακός  τόπος  που  αναπτύχθηκε  προσφέρει  βελτιωμένη 
λειτουργικότητα σε σχέση με τις κοινές πλατφόρμες ηλεκτρονικής διακυβέρνησης 
χρησιμοποιώντας καινοτόμες τεχνολογίες. 
Αυτές όμως εισήγαγαν νέες δυσκολίες που πρέπει να διευθετηθούν. Έτσι η 
έρευνα  πρέπει  να  επεκταθεί,  ούτως  ώστε  να  βρεθεί  τρόπος  χειρισμού  των 
συνωνύμων των λέξεων που χρησιμοποιεί ο εκάστοτε χρήστης για την περιγραφή 
των υπηρεσιών της  επιλογής  του όπως και  των μικρών  λεκτικών παραλλαγών 
αυτών (κεφαλαία γράμματα,  πληθυντικός αριθμός, συνένωση σύνθετων λέξεων 
κλπ).  Αυτό δυσχεραίνει  την ανάκτηση των δημοσίων υπηρεσιών και  πρέπει  να 
επιλυθεί.  Επίσης  σημαντική  είναι  η  παροχή  στοχευμένων  και  συνεπώς 
προσωποποιημένων  προτάσεων  συσχετιζόμενων  δημοσίων  υπηρεσιών  κάτι  που 
μπορεί να επιτευχθεί με την ανάπτυξη πρόσθετων μηχανισμών προτάσεων. Αυτοί 
μπορούν να στηρίζονται είτε στα προσωπικά χαρακτηριστικά του χρήστη (προφίλ) 
είτε  σε  κάποια  πρότυπα  χρήσης  που  μπορούν  να  προκύψουν  από  την 
παρακολούθηση της συμπεριφοράς του στο δικτυακό τόπο.
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Executive summary
During  the  last  years,  governments  have  made  significant  efforts  for 
improving both their internal processes and the services they provide to citizens 
and  businesses.  Towards  this  direction,  they  use  Information  Technology  to 
develop e-Government  web  portals.  The  main  goals  of  such portals  are:  the 
provision  of  coherent,  up-to-date  and  easy  to  understand  information  about 
public services and public administration’s modus operandi and the facilitation of 
the electronic execution of the services.  
Nevertheless, such efforts face both organizational and technical problems 
which  hinder  their  success.  The  lack  of  mature  service  models  which  could 
contribute towards the documentation and the description of public services as 
well  as  the  badly  and  vague  structured  content  are  main  problems  of  such 
portals.  Moreover,  the  service  descriptions  that  are  provided  in  a  top-down 
fashion  from  the  service  providers  and  the  fact  that  very  little  metadata  is 
embedded in the available service descriptions renders the content notionless, 
obstructs its classification and its usability.     
Willing to solve the aforementioned problems an e-Government web portal 
has  been  developed,  which capitalizes  on  Semantic  Web  and  Web  2.0 
technologies  and  principles.  Following  the  later,  a  citizen-centric  approach  is 
adopted. Therefore citizens are not anymore pathetic information consumers. In 
contrast, they can annotate public services using tags of their choice and in that 
way  express  their  perspective,  understanding  and  opinion.  Discovering  the 
needed  information  becomes  easier  as  users  can  browse  visually  the  service 
registry. Moreover, mechanisms as the guided search or the tag clouds improve 
citizens’ findability and make search a simple task. Additionally, recommendations 
of related public services (e.g. same input, output,  service provider, tags, life 
event) are made available presenting descriptions of services that is likely to be 
accessed  by  the  user.  It  is  vital  to  mention  that  service  descriptions  are 
structured using a reference model, namely the GEA Public Service Model and are 
both human and machine understandable. Thus, the citizen or the civil servant 
that  uses  the  platform  fully  comprehends the  services  and  their  inherit 
complexity. Moreover, semantic web search engines can discover these services 
based on the annotations they carry which are embedded using SA-Rest Model. 
So, the implemented e-Government web portal  contributes towards the 
amelioration of the problems traditional e-Government portals suffer from using 
novel  technologies.  But,  the latter has as a result  difficulties that have to be 
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reconciled. Thus, the current research has to be extended so as to find a way to 
manipulate the synonyms of the used tags as well as the little lexical variations 
(capital letters, plural number, different ways of merging compound words etc.). 
All this impede the retrieval of relevant public services.
Finally, the provision of targeted and thus personalized recommendations 
of related public services is considered crucial. That is achievable through the 
development of additional recommendation mechanisms based either on users’ 
personal characteristics (profile) or on some usage patters. The latter could be 
automatically constructed e.g. by monitoring the users’ behavior.       
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1. Εισαγωγή
Την σημερινή  εποχή,  το  απόφθεγμα  «Ο μεγαλύτερος  κίνδυνος  κατά  τη 
διάρκεια μίας αστάθειας δεν είναι η ίδια η αστάθεια αλλά το να ενεργεί κανείς με τη 
λογική του χθες» που ειπώθηκε από τον Peter F. Drucker είναι ιδιαίτερα εύστοχο. 
Η λογική του χθες μπορεί  κάλλιστα να αναπαρασταθεί  μέσω της παραδοσιακής 
οικονομίας  η οποία έχει  ως επίκεντρο το αγαθό (good-dominant economy) και 
πρεσβεύει την μεγιστοποίηση του κέρδους.
Πρόσφατα, μία αναθεωρημένη άποψη της αγοράς, των επιχειρήσεων, των 
οργανισμών,  της  οικονομικής  συνδιαλλαγής  και  της  προώθησης  των  αγαθών 
εμφανίστηκε στο προσκήνιο. Ο συνδυασμός της άποψης αυτής καθώς και της αξίας 
που προέρχεται από την παροχή υπηρεσιών και όχι από την παραγωγή προϊόντων 
έχει αποτελέσει πρόκληση και έχει οδηγήσει στην μεταμόρφωση της οικονομικής 
σκέψης και πρακτικής. Αυτός ο νέος τρόπος σκέψης οδήγησε στην οικονομία που 
έχει επίκεντρο την υπηρεσία (service-dominant economy) , . 
Έτσι,  τα  τελευταία  χρόνια παρατηρείται  μετάβαση από  την  παραδοσιακή 
οικονομία που θέτει στο κέντρο το αγαθό σε αυτή που τοποθετεί σε εξέχουσα θέση 
την  υπηρεσία  .  Υπό  αυτή την  παρατήρηση,  γίνεται  εύκολα  κατανοητό  ότι  στο 
επίκεντρο της οικονομίας δεν παραμένει η μεταφορά και η ανταλλαγή των αγαθών 
παρόλο που συνεχίζουν να παίζουν σημαντικό ρόλο.  Αντίθετα,  η  αλλαγή στον 
τρόπο σκέψης καθιστά ιδιαίτερα σημαντική ολόκληρη τη διαδικασία της παροχής 
υπηρεσιών, που συχνά στη νέα εποχή γίνεται ηλεκτρονικά.  
Έτσι,  ένας από τους  δημοφιλέστερους τρόπους  διαφήμισης και  παροχής 
υπηρεσιών σε μία ευρεία ομάδα πελατών θεωρείται αυτός που πραγματοποιείται 
μέσω διαδικτυακών τόπων (web portals). Με αυτόν τον τρόπο χρησιμοποιείται η 
τεχνολογία της πληροφορίας (Information Technology) προκειμένου να διατεθούν 
οι υπηρεσίες, να επιτραπεί η πρόσβαση σε αυτές σε οποιονδήποτε το επιθυμεί και 
να γίνει εφικτή η ηλεκτρονική τους εκτέλεση.
Οι κυβερνήσεις  ακολουθώντας αυτές  τις  νέες τεχνολογικές  τάσεις  έχουν 
κάνει  αξιοσημείωτες  προσπάθειες  με  απώτερο  σκοπό  να  βελτιώσουν  τόσο  τις 
εσωτερικές τους λειτουργίες όσο και τις υπηρεσίες που προσφέρουν σε πολίτες και 
επιχειρήσεις.  Αυτό  έχει  οδηγήσει  στην  ανάπτυξη  βέλτιστων  πρακτικών  που 
αφορούν  επιτυχείς  εφαρμογές  ηλεκτρονικής  διακυβέρνησης,  όπως  έχουν 
εντοπιστεί  σε  Ευρωπαϊκό  επίπεδο  και  περιγράφονται  στην  ιστοσελίδα 
www  .  epractice .  eu . Όντας επηρεασμένες και από την νέα μορφή της οικονομίας, οι 
κυβερνήσεις  χρησιμοποιούν  δικτυακούς  τόπους  (e-Government web portals) 
προκειμένου  να  εκσυγχρονίσουν  και  να  διαθέσουν  δημόσιες  υπηρεσίες 
ηλεκτρονικά, όπως στην περίπτωση των , . Έτσι το διαδίκτυο μπορεί να θεωρηθεί 
ένα πρόσθετο κανάλι παροχής υπηρεσιών σε πολίτες και επιχειρήσεις οποτεδήποτε 
αυτοί το επιθυμούν. Οι βασικοί στόχοι αυτών των δικτυακών τόπων είναι οι εξής:
1. Η προαγωγή της δημοκρατίας. Ο παραδοσιακός τρόπος επικοινωνίας μεταξύ 
δημόσιου φορέα και πολιτών δεν είναι αμφίδρομος. Η κυβέρνηση είναι αυτή 
που  παίζει  το  ρόλο  του  παρόχου  πληροφορίας  ενώ  ο  πολίτης  δρα  ως 
αποδέκτης αυτής. Το διαδίκτυο προσφέρει την υποδομή για μία νέα μορφή 
επικοινωνίας  , προσδίδοντας έναν πιο ενεργό ρόλο στον πολίτη, ο οποίος 
μπορεί  να  μεταφερθεί  στο κέντρο.  Αυτή η νέα προσέγγιση προάγει  την 
ηλεκτρονική  συμμετοχή  (e-participation)  και  συνεπώς  την  ηλεκτρονική 
δημοκρατία , .  
2. Η διάθεση πλήρων, κατανοητών και δομημένων περιγραφών σχετικών τόσο 
με τις δημόσιες υπηρεσίες όσο και με τον τρόπο λειτουργίας του δημόσιου 
φορέα. 
3. Η  ευκολότερη  εύρεση  των  δημοσίων  υπηρεσιών  που  ενδιαφέρουν  τον 
πολίτη.
4. Η διευκόλυνση της ηλεκτρονικής εκτέλεσης των δημοσίων υπηρεσιών.
Από την άλλη μεριά, οι πολίτες τείνουν να χρησιμοποιούν τους δικτυακούς 
τόπους ηλεκτρονικής διακυβέρνησης ώστε να πληροφορηθούν για τις  δημόσιες 
υπηρεσίες  που  χρειάζονται.  Επιθυμούν  να  γνωρίζουν  ποια  έγγραφα  πρέπει  να 
προσκομίσουν προκειμένου να εκτελέσουν την υπηρεσία, τα στοιχεία επικοινωνίας 
του παρόχου της, το κόστος της, τον εκτιμώμενο χρόνο εκτέλεσης κλπ , , .
Μετά  από  αυτή  τη  σύντομη  εισαγωγή  στο  θέμα  της  εργασίας 
προσδιορίζονται τα προβλήματα που αντιμετωπίζει  η ηλεκτρονική διακυβέρνηση 
(ενότητα  2).  Ακολούθως παρατίθενται  οι  στόχοι  της  εργασίας  (ενότητα  3).  Οι 
λύσεις στα προβλήματα αυτά αντλούνται από το web 2.0, το σημασιολογικό ιστό 
και  την ηλεκτρονική διακυβέρνηση (ενότητα 4).  Στην περίπτωση της  δημόσιας 
διοίκησης  ολόκληρη  η  διαδικασία  παροχής  των  δημοσίων  υπηρεσιών  είναι 
εξαιρετικά σημαντική. Έτσι χρησιμοποιείται ένα μοντέλο προκειμένου να επιτευχθεί 
η τεκμηρίωση και η δόμηση των υπηρεσιών αυτών (ενότητα 5). Στην ίδια ενότητα 
αναλύεται και η αρχιτεκτονική της πλατφόρμας ηλεκτρονικής διακυβέρνησης που 
υλοποιήθηκε. Καθώς η πλατφόρμα απευθύνεται σε ένα ευρύ κοινό καθορίζονται οι 
τέσσερεις  διαφορετικοί  τύποι  χρηστών  που  αλληλεπιδρούν  με  αυτή  και  με  τη 
βοήθεια  περιπτώσεων  χρήσης  προσδιορίζονται  οι  λειτουργικότητες  που  αυτή 
παρέχει  (ενότητα  6).  Περισσότερες  τεχνικές  λεπτομέρειες  για  την  πλατφόρμα 
περιγράφονται  στην  ενότητα  7,  ενώ  μία  γενική  επισκόπηση  καθώς  και  η 
μελλοντική δουλειά ολοκληρώνουν την παρούσα εργασία στην ενότητα 8.
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2. Προσδιορισμός του Προβλήματος  
Όπως  προαναφέρθηκε,  οι  κυβερνήσεις  προσπάθησαν  με  την  ανάπτυξη 
δικτυακών τόπων ηλεκτρονικής διακυβέρνησης να βελτιώσουν τις υπηρεσίες που 
παρέχουν  σε  πολίτες  και  επιχειρήσεις.  Τις  περισσότερες  φορές,  όμως,  οι 
προσπάθειες  αυτές  δεν  έλαβαν  την  προσδοκώμενη  αναγνώριση  και  επιτυχία. 
Σύμφωνα με τη μελέτη της  Gartner  «οι περισσότερες στρατηγικές ηλεκτρονικής 
διακυβέρνησης δεν έχουν επιτύχει τους στόχους που είχαν θέσει και δεν έχουν 
υποκινήσει  την  μεταμόρφωση  της  κυβέρνησης  που  αφενός  θα  αύξανε  την 
αποδοτικότητα και  αφετέρου θα οδηγούσε  στην μεταφορά και  τοποθέτηση του 
πολίτη στο κέντρο». 
Τα προβλήματα που συνάντησαν οι  κυβερνήσεις  και  δεν επέτρεψαν την 
επιτυχία  των  προσπαθειών  τους  είναι  τόσο  οργανωτικά  όσο  και  τεχνικά.  Αυτό 
οφείλεται  στο γεγονός ότι  οι  κυβερνήσεις  είναι  πολύπλοκοι  οργανισμοί  με  ένα 
μεγάλο  πλήθος  εσωτερικών  διεργασιών.  Στη  συνέχεια,  θα  εξεταστούν  τα 
προβλήματα αυτά καθώς και η μορφή που παίρνουν στη δημόσια διοίκηση.
Αρχικά, η έλλειψη ευρέως αποδεκτών μοντέλων για τη δημόσια διοίκηση 
και τις υπηρεσίες που θα υποβοηθούν την περιγραφή των δημοσίων υπηρεσιών 
εμποδίζει τόσο τα διοικητικά όσο και τα τεχνικά στελέχη να κατανοήσουν πλήρως 
την πληθώρα των υπηρεσιών και την εν γένει πολυπλοκότητά τους . Η ανάπτυξη 
και  χρήση ενός πρότυπου μοντέλου που θα τεκμηριώνει  και  θα περιγράφει  τις 
δημόσιες υπηρεσίες κρίνεται απαραίτητη στην περίπτωση που αυτές οι υπηρεσίες 
διατίθενται ηλεκτρονικά.
Άλλα  κοινά  προβλήματα  που  αντιμετωπίζουν  οι  δικτυακοί  τόποι  της 
δημόσιας  διοίκησης  αφορούν  τεχνικά  και  σχεδιαστικά  ζητήματα.  Η  έλλειψη 
μεταδεδομένων που  υποβοηθούν  την  ανάκτηση  της  παρεχόμενης  πληροφορίας 
είναι ένα από αυτά. Τα μεταδεδομένα μπορεί να προέρχονται είτε από το χρήστη 
του δικτυακού τόπου είτε να παράγονται αυτόματα με τρόπους που ορίζονται από 
μοντέλα που προτείνει για παράδειγμα ο σημασιολογικός ιστός. 
Επίσης οι πολύπλοκες γραφικές διεπαφές χρήστη (user interface) καθώς 
και  οι  απαρχαιωμένες  σχεδιαστικές  αρχές  κάποιων  εφαρμογών πληροφοριακών 
συστημάτων  μειώνουν  την  ευχρηστία  των  δικτυακών  τόπων  ηλεκτρονικής 
διακυβέρνησης. Χαρακτηριστικό παράδειγμα θεωρείται η λανθασμένη και ασαφής 
οργάνωση  του  περιεχομένου  τους  που  καθιστά  δύσκολη  την  εύρεση  της 
ζητούμενης πληροφορίας από τους πολίτες. Συγκεκριμένα, όπως προκύπτει από 
έρευνα  που  διεξήχθη  από  τον  Reddick ,  μόνο  το  14%  των  πολιτών  που 
χρησιμοποίησαν  portals ηλεκτρονικής  διακυβέρνησης  ήταν  ικανοί  να  βρουν 
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πληροφορία για την υπηρεσία στόχο κάθε φορά που την αναζητούσαν, ενώ ένα 
ποσοστό  (5%)  δήλωσε  ότι  σχεδόν  ποτέ  δεν  βρήκε  αυτό  που  έψαχνε  όταν 
επισκέφτηκε το portal. 
Επιπρόσθετα,  παρατηρώντας δικτυακούς  τόπους δημόσιας  διοίκησης (για 
παράδειγμα  www  .  kep .  gov .  gr ,  http://www.citizensinformation.ie)  κατανοούμε  ότι 
οι δημόσιες υπηρεσίες κατηγοριοποιούνται ακολουθώντας ιεραρχική δομή. Για την 
ακρίβεια, ιεραρχικές δεντρικές δομές χρησιμοποιούνται προκειμένου να οργανωθεί 
το σύνολο των προσφερόμενων υπηρεσιών. Πιο συγκεκριμένα,  όλες οι  βασικές 
κατηγορίες δημοσίων υπηρεσιών εμφανίζονται στην αρχική σελίδα και ο χρήστης 
καλείται να χρησιμοποιήσει μία σειρά υπερσυνδέσμων ούτως ώστε να διασχίσει τη 
δεντρική οργάνωση και να βρει την υπηρεσία που επιθυμεί. Όμως, οι χρήστες δεν 
γνωρίζουν την ακριβή θέση της υπηρεσίας μέσα στη δεντρική δομή και επιπλέον 
τους είναι δύσκολο να θυμούνται και να μάθουν την ιεραρχία, αφού επισκέπτονται 
το δικτυακό τόπο ηλεκτρονικής διακυβέρνησης περιστασιακά  . Έτσι η αναζήτηση 
της εκάστοτε υπηρεσίας μπορεί να θεωρηθεί χρονοβόρα αλλά και μία κάθε άλλο 
παρά απλή διαδικασία καθώς πολλά μονοπάτια του δέντρου πρέπει να ελεγχθούν .
Με βάση τα παραπάνω, στο υπόλοιπο της εργασίας ερευνάται, πως μπορούν 
οι τεχνολογίες που προτείνει ο σημασιολογικός ιστός (semantic web) καθώς και οι 
αρχές  που  πρεσβεύει  το  web 2.0  να  συνδυαστούν  με  ένα  μοντέλο  για  την 
περιγραφή  και  την  τεκμηρίωση  των  δημοσίων  υπηρεσιών,  έτσι  ώστε  να 
βελτιωθούν οι κυβερνητικοί δικτυακοί τόποι. 
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3. Στόχοι            
Η  εργασία  αυτή  στοχεύει  στην  ανάπτυξη  ενός  διαδικτυακού  τόπου 
ηλεκτρονικής διακυβέρνησης που θα:
1. παρέχει  μηχανισμό  για  την  εισαγωγή  των  περιγραφών  των  δημοσίων 
υπηρεσιών
2. υποστηρίζει την τεκμηρίωση των δημοσίων υπηρεσιών ακολουθώντας ένα 
πρότυπο μοντέλο και συνεπώς θα διαθέτει δομημένες περιγραφές δημοσίων 
υπηρεσιών στο χρήστη.
3. διευκολύνει  τόσο το διαμοιρασμό  όσο  και  την  επαναχρησιμοποίηση των 
δομημένων περιγραφών. 
4. προάγει  την  διαλειτουργικότητα  και  την  αναζήτηση  πληροφορίας  που 
προέρχεται από διάφορες πλατφόρμες ηλεκτρονικής διακυβέρνησης.
5. καθιστά κατανοητές τις δομημένες περιγραφές δημοσίων υπηρεσιών στον 
άνθρωπο αλλά θα επιτρέπει την εύρεσή τους μέσω μηχανών αναζήτησης 
του σημασιολογικού ιστού
6. επιτρέπει τους πολίτες να αναζητούν και να περιηγούνται στην πληθώρα 
των προσφερόμενων δημοσίων υπηρεσιών χρησιμοποιώντας φιλικούς και 
εύχρηστους μηχανισμούς βελτιώνοντας έτσι την εύρεση των υπηρεσιών
7. βοηθά τους πολίτες να κατανοούν την οργάνωση των δημοσίων υπηρεσιών 
και  συνεπώς  τις  μεταξύ  τους  συσχετίσεις  όπως  και  την  πιθανή  σειρά 
εκτέλεσής τους
8. επιτρέπει τους πολίτες να έχουν ενεργό ρόλο, σε αντίθεση με την κοινή 
πρακτική που ακολουθείται μέχρι σήμερα, παρέχοντάς τους τη δυνατότητα 
να  περιγράφουν  με  κατάλληλα  επιλεγμένες  λέξεις  υπηρεσίες, 
γεφυρώνοντας  έτσι  το  χάσμα  της  εύρεσής  υπηρεσιών  .  Το  τελευταίο 
ορίζεται ως εξής: από τη μία μεριά οι πάροχοι περιγράφουν τις δημόσιες 
υπηρεσίες χρησιμοποιώντας κάποιο μοντέλο υπηρεσιών που από τη φύση 
του  είναι  τεχνικό.  Έτσι  ορίζουν  τις  υπηρεσίες  μέσω  εξειδικευμένης 
ορολογίας.  Από  την  άλλη  μεριά  όμως  ο  χρήστης  τις  αναζητά 
χρησιμοποιώντας το δικό του λεξιλόγιο κάτι που δυσχεραίνει την εύρεση 
των  δημοσίων  υπηρεσιών,  εφόσον  η  ίδια  πληροφορία  περιγράφεται 
διαφορετικά από τις συμμετέχουσες οντότητες.  
9. βελτιώσει  τις  εμπειρίες  του  χρήστη  προσφέροντας  ένα  περισσότερο 
προσωποποιημένο δικτυακό τόπο καθώς και μηχανισμούς προτάσεων
Στο υπόλοιπο της εργασίας θα αναλυθούν τα βήματα που ακολουθήθηκαν 
προκειμένου να επιτευχθούν οι προαναφερθέντες στόχοι.
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4. Βιβλιογραφική Ανασκόπηση
Στα πλαίσια αυτής της διπλωματικής εργασίας υλοποιήθηκε ένας δικτυακός 
τόπος  (web portal)  ηλεκτρονικής  διακυβέρνησης  που  καλείται  “GEA eService 
Tool”.  Το όνομα είναι  σαφώς επηρεασμένο από το μοντέλο  GEA Public Service 
model (ενότητα 5.2) που χρησιμοποιείται για την τεκμηρίωση και περιγραφή των 
δημοσίων  υπηρεσιών.  Εμπλουτίστηκε  από  το  “e”  εφόσον  αφορά  εργαλείο 
ηλεκτρονικής διακυβέρνησης που προσφέρει  μέσω του διαδικτύου πληροφορίες 
για υπηρεσίες. Επηρεάστηκε από δύο κυρίαρχα ρεύματα της εποχής, το  web 2.0 
και  το  σημασιολογικό ιστό,  ενώ συνδυάζει  επιπρόσθετα και  χαρακτηριστικά της 
ηλεκτρονικής διακυβέρνησης. 
Αρχικά  παρουσιάζονται  κάποιοι  αντιπροσωπευτικοί  δικτυακοί  τόποι 
ηλεκτρονικής διακυβέρνησης και στη συνέχεια κάποιοι άλλοι του web 2.0. Επειδή 
κύριο  γνώρισμα  των  τελευταίων  θεωρείται  η  δυνατότητα  περιγραφής  του 
περιεχομένου  του  δικτυακού  τόπου  μέσω  λέξεων-ετικετών,  η  ενότητα 
ολοκληρώνεται  με  την  παράθεση  κάποιων  προσεγγίσεων  που  στοχεύουν  στην 
ομαδοποίηση αυτών των λέξεων και συνεπώς στον προσδιορισμό των μεταξύ τους 
συσχετίσεων.  Ο απώτερος  στόχος  της  ομαδοποίησης  αυτής  είναι  η  δημιουργία 
ικανών  συστημάτων  ταξινόμησης.  Πρόκειται  για  μία  από  κάτω  προς  τα  πάνω 
(bottom-up) προσπάθεια που επιτυγχάνεται με τη βοήθεια του χρήστη και όχι ενός 
μεμονωμένου  ατόμου  που  μπορεί  να  θεωρηθεί  αυθεντία  στο  προς  ταξινόμηση 
θέμα.  
4.1 Δικτυακοί Τόποι Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης
Όπως προαναφέρθηκε η δημόσια διοίκηση αναπτύσσει δικτυακούς τόπους 
προκειμένου να διαθέσει στο ευρύ κοινό πληροφορία που αναζητείται συχνά και 
αφορά  τον  δημόσιο  φορέα  και  τις  υπηρεσίες  που  αυτός  προσφέρει.  Έτσι  στο 
σημείο αυτό θα παρατεθούν κάποιες προσπάθειες που θεωρούνται αξιόλογες και 
αντιπροσωπευτικές, ενώ έχουν γίνει τόσο από την Ελλάδα όσο και από χώρες του 
εξωτερικού στον τομέα της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης. Επίσης θα αποτελέσουν 
τις μελέτες περιπτώσεων (case studies) που να βοηθήσουν στον εντοπισμό και 
διαπίστωση των προβλημάτων που αντιμετωπίζουν τέτοιου είδους δικτυακοί τόποι 
ενώ ταυτόχρονα θα ενισχύσουν την αντίστοιχη ενότητα (ενότητα 2). Τέλος, θα 
συγκριθούν  με  το  δικτυακό  τόπο  που  αναπτύχθηκε  στα  πλαίσια  της  εργασίας 
αυτής. 
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Ο  δικτυακός  τόπος  των  Κέντρων  Εξυπηρέτησης  Πολιτών  (ΚΕΠ1)  έχει 
σχεδιαστεί και αναπτυχθεί για την ηλεκτρονική πληροφόρηση και εξυπηρέτηση του 
πολίτη. Παρέχει πληροφορίες που καλύπτουν όλο το εύρος του δημόσιου φορέα 
και αποτελεί το σημείο αναφοράς του πολίτη στο διαδίκτυο για τις συναλλαγές του 
με τη δημόσια διοίκηση. Επιπρόσθετα δίνει τη δυνατότητα υποβολής ηλεκτρονικών 
αιτήσεων για μία σειρά διοικητικών διαδικασιών. Παρόλα αυτά, οι περιγραφές των 
δημοσίων υπηρεσιών που διατίθενται από τον δικτυακό τόπο δεν είναι  πάντοτε 
πλήρεις,  εύκολα  κατανοητές  και  ομοιόμορφες.  Η  εύρεση  των  επιθυμητών 
πληροφοριών  μπορεί  να  θεωρηθεί  πρόκληση,  καθώς  για  την  οργάνωσή  τους 
χρησιμοποιούνται  ιεραρχικές  δεντρικές  δομές,  που  αποτελούν,  όπως 
προαναφέρθηκε, ένα από τα σημαντικότερα προβλήματα που αντιμετωπίζουν οι 
δικτυακοί τόποι της δημόσιας διοίκησης.
Ο  δικτυακός  τόπος  ηλεκτρονικής  διακυβέρνησης  του  Bahrain2 είναι  μία 
ακόμα  προσπάθεια  της  δημόσιας  διοίκησης  για  την  παροχή  ηλεκτρονικών 
υπηρεσιών.  Η  στρατηγική  του  επικεντρώνεται  στην  παροχή  υπηρεσιών  με 
αποδοτικό  τρόπο  σε  πολίτες,  κατοίκους,  επιχειρήσεις  και  επισκέπτες.  Επιπλέον, 
παρέχεται  πληροφόρηση  για  δημόσιες  υπηρεσίες  και  προάγεται  η  επικοινωνία 
μεταξύ  πολιτών  και  κυβέρνησης  εφόσον  οι  πελάτες  μπορούν  να  βρουν  τις 
ζητούμενες  υπηρεσίες  και  να τις  εκτελέσουν ηλεκτρονικά.  Οι  υπηρεσίες  και  σε 
αυτή την περίπτωση είναι ιεραρχικά δομημένες.  
Το  Citizens Information3 είναι  ένα  ιρλανδικό  portal που  παρέχει 
πληροφόρηση για τις δημόσιες υπηρεσίες στην Ιρλανδία. Όπως και τα παραπάνω 
έτσι και αυτό επιτρέπει την ηλεκτρονική εκτέλεση μίας υπηρεσίες. Ένας τρόπος 
οργάνωσής  τους  είναι  σε  γενικότερες  και  ειδικότερες  κατηγορίες  κάτι  που 
εμπεριέχει την έννοια της δεντρικής ιεραρχίας. Εναλλακτικά διαχωρίζονται και σε 
επεισόδια  ζωής  (life event)  .  Η  τελευταία  προσέγγιση  μπορεί  να  θεωρηθεί 
καλύτερη  έναντι  των  ιεραρχικών  δομών  εφόσον  είναι  πιθανό  ο  χρήστης  να 
αναζητήσει υπηρεσίες που ανήκουν στο ίδιο επεισόδιο ζωής. Για παράδειγμα όταν 
κάποιος  προσπελαύνει  το  επεισόδιο  ζωής  «Απόκτηση  Τέκνου»  θα  μπορέσει  να 
πληροφορηθεί  για  υπηρεσίες  που  είναι  πιθανό  να  τον  ενδιαφέρουν  όπως 
«Καθορισμός Οικογενειακού Γιατρού», «Γέννηση του Παιδιού στο Σπίτι», «Επίδομα 
Μητρότητας», «Δήλωση του Παιδιού στο Ληξιαρχείο» κλπ.
Ο δικτυακός τόπος δημόσιας διοίκησης της Μάλτας4 οργανώνει τις δημόσιες 
υπηρεσίες  σε  15  κατηγορίες  που  εμφανίζονται  στην  αρχική  του  σελίδα 
προκειμένου να αρχίσει ο πολίτης να αλληλεπιδρά με αυτό. Οτιδήποτε νέο που 
1 http://www.kep.gov.gr
2 http://www.e.gov.bh
3 http://www.citizensinformation.ie
4 http://www.gov.mt/
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αφορά την κυβέρνηση τοποθετείται στην ενότητα “What’s New”, ενώ παρέχεται 
και μηνιαίο ηλεκτρονικό δελτίο τύπου (e-Newsletter). Επιτρέπεται η ηλεκτρονική 
εκτέλεση υπηρεσιών (απόκτηση μέσω διαδικτύου πιστοποιητικών, πληρωμή ποσού 
που  εξασφαλίζει  την  συμμετοχή  σε  κάποια  εξεταστική  διαδικασία,  αίτηση  για 
έκδοση ή ανανέωση του διαβατηρίου, υπηρεσίες που σχετίζονται με τη φορολογία 
κλπ.) κάτι που βελτιώνει τις σχέσεις μεταξύ κυβέρνησης και πολιτών οποιασδήποτε 
ηλικίας ή οικονομικής επιφάνειας καθιστώντας την μεταξύ τους επικοινωνία άμεση, 
συνεχή και γρήγορη .
To Hukoomi5 αποτελεί την προσπάθεια του Κατάρ. Σύμφωνα με την  Dr. 
Hessa Sultan al Jaber, γενική γραμματέα του ictQATAR «Το Hukoomi καθιστά την 
κυβέρνηση  περισσότερο  μοντέρνα  και  υπεύθυνη.  Είναι  το  μέσο  που 
χρησιμοποιείται για να ικανοποιηθεί η υπόσχεση του e προς αυτούς που ζουν και 
εργάζονται  στο  Κατάρ,  συνδέοντας  τους  ανθρώπους  με  τις  τεχνολογίες  που 
βελτιώνουν  τη  ζωή  τους».  Έτσι  ο  δικτυακός  τόπος  προσφέρει  μία  πληθώρα 
υπηρεσιών (περίπου 275 σε πλήθος) οι 56 από τις οποίες μπορούν να εκτελεστούν 
μέσω του διαδικτύου, σε πολίτες, επισκέπτες του Κατάρ και επιχειρήσεις, κάτι που 
σύμφωνα  με  στέλεχος  του  υπουργείου  οικονομικών  και  εμπορίου  προάγει  την 
ανάπτυξη της χώρας. Ο χρήστης μπορεί να επιλέξει κάποια υπηρεσία από τη λίστα 
που οργανώνεται με αλφαβητική σειρά ή να βρει την επιθυμητή αναζητώντας τη 
μέσω λέξεων κλειδιά. Επίσης οι υπηρεσίες χωρίζονται σε ομάδες σύμφωνα με τον 
αποδέκτη  τους  (επιχείρηση,  πολίτης  κλπ)  περιορίζοντας  έτσι  τον  αριθμό  των 
υπηρεσιών με τις οποίες αλληλεπιδρά ο εκάστοτε χρήστης . Αυτός είναι ένας τρίτος 
τρόπος οργάνωσης της πληροφορίας που παρέχεται από τους δικτυακούς τόπους 
ηλεκτρονικής διακυβέρνησης μετά τις ιεραρχικές δομές και τα επεισόδια ζωής.
Ο  δικτυακός  τόπος  ηλεκτρονικής  διακυβέρνησης  “GEA eService Tool” 
δημιουργήθηκε για να παρέχει πληροφόρηση σε πολίτες και επιχειρήσεις για τις 
δημόσιες υπηρεσίες που προσφέρει η κυβέρνηση. Παρέχει δυνατότητα αναζήτησης 
περιγραφών  δημοσίων  υπηρεσιών  μέσω  λέξεων  κλειδιών  αλλά  μπορεί  να 
καθοδηγεί το χρήστη κατά την διαδικασία εύρεσης της επιθυμητής υπηρεσίας. Το 
περιεχόμενο  της  πλατφόρμας  οργανώνεται  με  διάφορους  τρόπους,  μέσω 
ιεραρχικών δομών και επεισοδίων ζωής. Ακόμα διαχωρίζεται σε ομάδες ανάλογα με 
τον  αποδέκτη  του.  Σημαντικό  είναι  ότι  αποτυπώνονται  οι  συσχετίσεις  που 
υπάρχουν μεταξύ των υπηρεσιών που δομούνται μέσω του πρότυπου μοντέλου 
Παροχής Υπηρεσιών (GEA Public Service Model). Επιπλέον ο πολίτης αναλαμβάνει 
έναν ενεργό ρόλο και μπορεί να περιγράφει τις δημόσιες υπηρεσίες με λέξεις – 
ετικέτες παράγοντας με αυτό τον τρόπο μεταδεδομένα που μπορούν να προάγουν 
5 http://www.gov.qa/
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την εύρεση των υπηρεσιών. Τέλος, παρέχει τη δυνατότητα οπτικής περιήγησης στο 
περιεχόμενο του δικτυακού τόπου όπως και οπτική αναπαράσταση των υπηρεσιών. 
Από τον Πίνακας 1 που ακολουθεί κατανοούμε ότι:
1. η  οργάνωση  του  περιεχομένου  των  δικτυακών  τόπων  ηλεκτρονικής 
διακυβέρνησης είναι τέτοια που η εύρεση των ζητούμενων πληροφοριών 
καθίσταται δύσκολη. 
2. δεν παρέχονται εναλλακτικοί τρόποι αναζήτησης υπηρεσιών πέραν αυτής 
που στηρίζεται σε λέξεις κλειδιά κάτι που κάνει τη διαδικασία απόκτησης 
της επιθυμητής πληροφορίας εξαιρετικά απαιτητική. 
3. ο  χρήστης  δεν  γνωρίζει  τις  συσχετίσεις  που  υπάρχουν  μεταξύ  των 
υπηρεσιών και μπορεί εύκολα να χαθεί στην πληθώρα των παρεχόμενων 
υπηρεσιών. Ένας λόγος που συμβαίνει αυτό είναι επειδή δεν παρέχονται 
μηχανισμοί προτάσεων συσχετιζόμενων υπηρεσιών.  Έτσι ο χρήστης δεν 
μπορεί  να  μάθει  τον  τρόπο  οργάνωσης  του  περιεχομένου  κάτι  που 
συντελεί στην αποτυχία των προσπαθειών που έχει καταβάλλει η δημόσια 
διοίκηση.
4. δεν  παρέχεται  η  δυνατότητα  οπτικής  αναπαράστασής  των  δημοσίων 
υπηρεσιών  κάτι  που  θα  βοηθούσε  αφενός  τη  λήψη  της  επιθυμητής 
πληροφορίας  και  αφετέρου  την  κατανόηση  της  πολυπλοκότητας  των 
υπηρεσιών. 
5. ο πολίτης έχει έναν παθητικό ρόλο και δεν μπορεί να εκφέρει την άποψή 
του προσδίδοντας έτσι νόημα στις περιγραφές των δημοσίων υπηρεσιών. 
Συνεπώς η οπτική του χρήστη δεν λαμβάνεται υπόψη, το περιεχόμενο δεν 
οργανώνεται  σύμφωνα  με  τις  απαιτήσεις  και  τις  ανάγκες  του  και  το 
προαναφερθέν χάσμα εύρεσης υπηρεσιών (ενότητα 3) δεν γεφυρώνεται. 
Για να βελτιωθούν οι παραπάνω προσπάθειες θα πρέπει να ακολουθηθεί μία 
ανανεωμένη και καινοτόμα προσέγγιση. Οι νέες τεχνολογίες που προτείνει το web 
2.0  μπορούν  να  επιλύσουν  τέτοιου  είδους  προβλήματα  και  για  αυτό  το  λόγο 
χρησιμοποιούνται και από το δικτυακό τόπο “GEA eService Tool”.    
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Πίνακας  1:  Συγκριτική  Ανάλυση  των  αντιπροσωπευτικών  δικτυακών  τόπων  ηλεκτρονικής  διακυβέρνησης  και  του  “GEA 
eService Tool” 
Δικτυακοί 
τόποι 
ηλεκτρονικής 
διακυβέρνησης
Οργάνωση 
υπηρεσιών 
μέσω 
ιεραρχικών 
δομών
Οργάνωση 
υπηρεσιών σε 
επεισόδια ζωής
Οργάνωση 
υπηρεσιών 
σύμφωνα με 
τον αποδέκτη
Οπτική 
αναπαράστασ
η υπηρεσιών
Αναζήτηση 
μέσω λέξεων 
κλειδιών
Ηλεκτρονική 
εκτέλεση 
υπηρεσιών
Συμμετοχή 
χρήστη
Παραγωγή 
μεταδεδομένων
Εμφάνιση 
συσχετίσεων 
μεταξύ 
υπηρεσιών
Οπτική 
περιήγηση στις 
υπηρεσίες
ΚΕΠ × × ×
Δικτυακός 
τόπος του 
Bahrain
× × ×
Citizens 
Information
× × × ×
Δικτυακός 
τόπος της 
Μάλτας
× × ×
Hukoomi × × × ×
GEA eService 
Tool
×6 ×7 ×7 × ×8 × ×9 × ×
6 Όπως ορίζεται από το πρότυπο μοντέλο Παροχής Υπηρεσιών (GEA Public Service Model)
7 Η οργάνωση του περιεχομένου με αυτούς τους τρόπους επιτυγχάνεται με τη βοήθεια του Atom Interface
8 Εκτός της απλής αναζήτησης μέσω λέξεων κλειδιά παρέχεται και σύνθετη (AND, OR, NOT, exact phrase) όπως επίσης και καθοδηγούμενη αναζήτηση που 
υποβοηθά το χρήστη 
9 Τα μεταδεδομένα έχουν τη μορφή λέξεων – ετικετών και προστίθενται είτε άμεσα είτε έμμεσα από το χρήστη όπως θα επεξηγηθεί στη συνέχεια της 
εργασίας
22
4.2 Web 2.0 Portals
Αρχικά θα περιγραφούν εν συντομία αντιπροσωπευτικοί δικτυακοί τόποι του 
web 2.0  και  στη  συνέχεια  θα  συγκριθούν  τόσο  μεταξύ  τους  όσο  και  με  την 
πλατφόρμα “GEA eService Tool” που αναπτύχθηκε. Η επικείμενη σύγκριση θα γίνει 
χρησιμοποιώντας ως γνώμονα κάποια από τα κύρια γνωρίσματα και  αρχές που 
προτείνει το web 2.0 . Γενικά, το web 2.0:
1. ακολουθεί μία ανθρωποκεντρική προσέγγιση.
2. υποστηρίζει τη συλλογική νοημοσύνη (collective intelligence) και ασπάζεται 
την έννοια «σοφία του συνόλου των ανθρώπων» (the wisdom of crowds) 
που διατυπώθηκε από τον James Suriowecki . 
3. ενθαρρύνει τη συμμετοχή του χρήστη. Θεωρεί ότι ο χρήστης αναλαμβάνει 
το  ρόλο  του  παρόχου  πληροφορίας  περιγράφοντας  το  περιεχόμενο, 
παραθέτοντας τα σχόλια του, προσθέτοντας υλικό σε κάποιο δικτυακό τόπο 
(για παράδειγμα σε ένα wiki) κλπ.
4. υιοθετεί  το  ρητό  «διέθεσε  κάποια  έκδοση  της  εφαρμογής  άμεσα  και 
τροποποίησέ  την  συχνά»  που  ειπώθηκε  από  τους  υποστηρικτές  του 
λογισμικού ανοιχτού κώδικα.
5. προτείνει την παρακολούθηση της συμπεριφοράς του χρήστη
6. προωθεί τη χρήση scripting γλωσσών προγραμματισμού (Perl, Python, PHP, 
Ruby κλπ).
7. πρεσβεύει  την  παροχή  νέων  καινοτόμων  εμπειριών  στο  χρήστη.  Οι 
εφαρμογές  δεν  μπορούν  να  είναι  απλά  applets αλλά  πρέπει  να 
χρησιμοποιούν νέες τεχνολογίες (για παράδειγμα AJAX, XHTML, CSS, XML, 
XSLT,  Javascript)  για  να  αυξάνουν  την  ικανοποίηση  που  αποκομίζει  ο 
χρήστης από την αλληλεπίδραση με αυτές.
8. θεωρεί ότι οι εφαρμογές καθοδηγούνται από τα δεδομένα (data-driven) και 
υποστηρίζει ότι το ανταγωνιστικό πλεονέκτημα που έχει αποκτήσει κάποιος 
μπορεί να διατηρηθεί αν έχει υπό την κατοχή του μοναδικά δεδομένα που 
είναι δύσκολο να αναπαραχθούν εκ νέου. 
9. υποστηρίζει  ότι  η  εφαρμογές  δεν  πρέπει  να  αναπτύσσονται  έχοντας  ως 
γνώμονα  τον  ηλεκτρονικό  υπολογιστή  αφού  τη  σημερινή  εποχή  δεν 
αποτελεί τον μόνο τρόπο πρόσβασης στο διαδίκτυο.   
Μετά τη σύντομη αναφορά των χαρακτηριστικών του web 2.0 παρατίθενται 
οι αντιπροσωπευτικοί του δικτυακοί τόποι. Η κατηγοριοποίησή τους έγινε σύμφωνα 
με  τον  τύπο  του  περιεχομένου  που  παρέχουν  στους  χρήστες  τους  (βίντεο, 
μουσική, εικόνες κλπ).
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Το  YouTube10 αποτελεί  το  μεγαλύτερο  ανά  τον  κόσμο  σύστημα  που 
προσφέρει βίντεο κατά απαίτηση (video-on-demand,  VOD), ενώ το περιεχόμενό 
του έχει παραχθεί από χρήστες (user-generated content, UGC) . Πρόκειται για ένα 
δημοφιλές  portal ελεύθερης  διανομής  βίντεο  που  επιτρέπει  στους  χρήστες  να 
προσθέσουν (upload), να δουν και να διανείμουν ταινίες. Αυτές μπορεί να είναι 
κινούμενα σχέδια, ειδήσεις, προσωπικές καταγραφές κλπ εξαιρώντας βίντεο που 
μπορεί να θεωρηθούν προσβλητικά ή είναι παράνομα. Έτσι το περιεχόμενο των 
βίντεο δύναται να είναι πληροφοριακό, διασκεδαστικό, προσωπικό ή να έχει σκοπό 
να πείσει  για  κάποιο  θέμα.  Το  YouTube θεωρείται  μία  εφαρμογή με  κοινωνικό 
χαρακτήρα (social) εφόσον προσδίδει ενεργό ρόλο στους χρήστες της. Δηλαδή, 
επιτρέπει στους χρήστες τόσο να αποστείλουν βίντεο όσο και να τα περιγράψουν 
και με αυτόν τον τρόπο να προσθέσουν νόημα σε αυτά χρησιμοποιώντας λέξεις της 
επιλογής τους, διαδικασία γνωστή ως tagging. Επίσης μπορούν να τα σχολιάσουν 
καθώς  και  να  τα  αναζητήσουν  χρησιμοποιώντας  λέξεις  κλειδιά  ή  τις 
προσφερόμενες κατηγορίες. Επιπλέον δίνεται η δυνατότητα περιήγησης στη βάση 
δεδομένων  όπου  αποθηκεύονται  τα  βίντεο  χρησιμοποιώντας  την  περιοχή  στην 
οποία  προβάλλονται  τα  συσχετιζόμενα  με  κάποιον  τρόπο  βίντεο.  Σημαντικό 
χαρακτηριστικό  αυτού  του  δικτυακού  τόπου  είναι  το  γεγονός  ότι  υποστηρίζει 
προφίλ χρηστών και έτσι οι χρήστες μπορούν να προσπελάσουν πληροφορίες που 
σχετίζονται με κάποιο άτομο όπως τα αγαπημένα του βίντεο. Επιπρόσθετα μπορούν 
να επικοινωνήσουν με αυτό.
Το Metacafe11 είναι ένα ακόμα portal που διαχειρίζεται βίντεο. Οι επισκέπτες 
του μπορούν να δουν διάφορους τύπους βίντεο, να τα αποστείλουν σε φίλους, να 
τα  αναζητήσουν  ή  ακόμα  και  να  τα  κατεβάσουν  (download)  απευθείας  στην 
Metacafe εφαρμογή τους. Επιπλέον, στην περίπτωση που εγγραφούν στο σύστημα 
θα  έχουν  τη  δυνατότητα  να  βαθμολογούν  τα  βίντεο  χρησιμοποιώντας  την 
παρεχόμενη  κλίμακα,  να  χρησιμοποιούν  το  Wikicafe,  να  συμμετέχουν  σε 
συζητήσεις  όπως  και  να  προσθέτουν το  δικό  τους  υλικό.  Επίσης,  το  Metacafe 
επιτρέπει την περιγραφή ενός  video με κατάλληλα επιλεγμένες λέξεις (tagging) 
κατά τη διάρκεια της οποίου προτείνονται λέξεις. 
Το  Last.fm12 θεωρείται  ένας  δικτυακός  τόπος  για  την  συλλογή  και  την 
ανταλλαγή μουσικών προτιμήσεων, προσφέροντας πρόσβαση σε χιλιάδες μουσικά 
κομμάτια  από  όλα  τα  είδη.  Χρησιμοποιώντας  ένα  μηχανισμό  προτάσεων,  το 
Last.fm δημιουργεί  ένα  λεπτομερές  προφίλ  για  τον  εκάστοτε  χρήστη 
καταγράφοντας  πληροφορίες  όπως  τα  μουσικά  κομμάτια  που  είτε  περιγράφει 
επιλέγοντας κατάλληλες λέξεις (tagging), είτε βαθμολογεί είτε ακούει σε κάποιον 
10 http://www.youtube.com/
11 http://www.metacafe.com/
12 http://www.last.fm/
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από τους ραδιοφωνικούς σταθμούς ή σε κάποια φορητή συσκευή αναπαραγωγής 
μουσικής. Βασιζόμενο λοιπόν στα προαναφερθέντα προφίλ, το Last.fm προσφέρει 
στους χρήστες του έναν αριθμό προσωποποιημένων υπηρεσιών, όπως η εύρεση 
στοιχείων  που  σχετίζονται  με  καλλιτέχνες  της  προτίμησής  τους  (βιογραφία, 
φωτογραφίες, βίντεο κλπ.) ή με άτομα που έχουν παρόμοιες μουσικές προτιμήσεις. 
Τα τελευταία συγκροτούν τη γειτονιά του χρήστη .
Το  Musicovery13 θεωρείται  μία  σύγχρονη υπηρεσία  προσωποποίησης  της 
μουσικής η οποία αναλύεται χρησιμοποιώντας περισσότερες από 40 παραμέτρους. 
Αποτελείται από ένα γραφικό περιβάλλον χρήστη που επιτρέπει στους χρήστες να 
καθορίζουν τις  μουσικές  τους προτιμήσεις,  να προσδιορίζουν την διάθεσή τους 
(ενεργητική, ήρεμη, θετική κλπ.) καθώς και την περίοδο από την οποία προέρχεται 
η  αγαπημένη  τους  μουσική.  Στη  συνέχεια  τα  κομμάτια  που  πληρούν  τις 
προκαθορισμένες  επιλογές  εκκινούν  ενώ  η  εφαρμογή  παράγει  αυτόματα  ένα 
χρωματισμένο χάρτη σε δεντρική μορφή που τα αποτυπώνει.
Το  Flickr14 αποτελεί  μία  υπηρεσία  διανομής  φωτογραφιών  μέσω  του 
διαδικτύου και επιτρέπει  στους χρήστες να αποθηκεύουν,  να αναζητούν και να 
μοιράζονται  προσωπικές  τους  φωτογραφίες.  Μπορούν  επιπρόσθετα  να 
τροποποιούν τις φωτογραφίες τους, να χρησιμοποιούν συλλογές ομαδοποιώντας 
έτσι το περιεχόμενο και να εισάγουν νόημα σε αυτό χρησιμοποιώντας κατάλληλες 
λέξεις (tags), κάτι που στοχεύει στην οργάνωσή του. Επιπρόσθετα, είναι δυνατός ο 
προσδιορισμός του τόπου στον οποίο λήφθηκε η φωτογραφία μέσω ενός χάρτη.
Το del.icio.us15 είναι μία υπηρεσία διαχείρισης σελιδοδεικτών με κοινωνικό 
χαρακτήρα  που  παρέχει  τη  δυνατότητα  στο  χρήστη  να  αποθηκεύσει,  να 
διαχειριστεί,  να  διαμοιράσει  και  να  προσδώσει  νόημα  στους  σελιδοδείκτες  του 
(tagging)  ανεξάρτητα  του  περιηγητή  (browser)  που  χρησιμοποιεί.  Οι  χρήστες 
μπορούν να δημιουργήσουν ένα δίκτυο από φίλους προκειμένου να επικοινωνούν 
με αυτούς και να τους αποστέλλουν ιστοσελίδες που πιθανόν τους ενδιαφέρουν. 
Το  portal αυτό προάγει την περιγραφή του περιεχομένου με λέξεις επιλεγμένες 
κατάλληλα  και  ενισχύει  αυτή  τη  διαδικασία  μέσω ενός  μηχανισμού προτάσεων 
λέξεων. 
Η  πλατφόρμα  που  αναπτύχθηκε  έχει  επηρεαστεί  από  τις  αρχές  που 
πρεσβεύει το web 2.0 καθώς και από τους δικτυακούς τόπους που παρουσιάστηκαν 
στην ενότητα αυτή. Πρόκειται για ένα δικτυακό τόπο ηλεκτρονικής διακυβέρνησης 
που  επιτρέπει  την  περιγραφή  δημόσιων  υπηρεσιών  που  προσφέρει  η  δημόσια 
διοίκηση με κατάλληλα επιλεγμένες λέξεις (tagging) από τους χρήστες του κάτι 
που υποδεικνύει και τον κοινωνικό του χαρακτήρα. Σε μετέπειτα στάδιο, το σύνολο 
13 http://musicovery.com/
14 http://www.flickr.com/
15 http://delicious.com/
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των  λέξεων  αυτών  χρησιμοποιείται  με  σκοπό  να  προαχθεί  η  αναζήτηση  και  η 
περιήγηση στην πληθώρα των προσφερόμενων δημοσίων υπηρεσιών. Επιπλέον, οι 
εμπλουτισμένες περιγραφές των υπηρεσιών που προκύπτουν από το συνδυασμό 
των αρχικών περιγραφών με τις λέξεις που προσθέτει ο χρήστης, αποτελούν τη 
βάση  στην  οποία  στηρίζεται  η  πλατφόρμα  προκειμένου  να  λειτουργήσει  ως 
σύστημα  προτάσεων  αφενός  λέξεων  και  αφετέρου  συσχετιζόμενων  δημοσίων 
υπηρεσιών. 
Έτσι, ο πίνακας που ακολουθεί (Πίνακας 2) συνοψίζει κάποια από τα βασικά 
χαρακτηριστικά  των  εφαρμογών του  web  2.0  και  εξετάζει  αν  τα  υιοθετούν  οι 
αντιπροσωπευτικοί δικτυακοί τόποι που περιγράφηκαν όπως και το “GEA eService 
Tool”. Συγκεκριμένα, ερευνάται: 
1. αν χρησιμοποιούνται προφίλ χρηστών τα οποία υπονοούν την εγγραφή στο 
σύστημα. 
2. αν  επιτρέπεται  η  προσθήκη  περιεχομένου  στην  πλατφόρμα  από  τους 
χρήστες (μουσική, βίντεο, εικόνες κλπ). 
3. αν είναι δυνατή η απόκτηση υλικού μέσω ενσωματωμένου μηχανισμού.
4. αν παρέχεται δυνατότητα προσθήκης σχολίων. 
5. αν μπορεί ο χρήστης να βαθμολογήσει το περιεχομένου του συστήματος
6. αν  διατίθεται  wiki  το  οποίο  θα  μπορεί  να  ανανεωθεί  μόνο  από  τους 
εγγεγραμμένους χρήστες. 
7. αν  χρησιμοποιείται  αναζήτηση  που  βασίζεται  σε  λέξεις  κλειδιά  ως 
μηχανισμός για την εύρεση του περιεχομένου στόχου. 
8. αν μπορεί να περιγραφεί το περιεχόμενο του συστήματος μέσω κατάλληλα 
επιλεγμένων λέξεων (tagging). 
9. αν προτείνονται λέξεις κατά τη διάρκεια της περιγραφής. 
10. αν χρησιμοποιούνται tag clouds ως εργαλεία αναζήτησης. 
11.αν γίνεται χρήση μηχανισμών προτάσεων συσχετιζόμενου περιεχομένου.
Έτσι από τον  Πίνακας 2 παρατηρούμε ότι σε αντίθεση με την πλειοψηφία 
των δικτυακών τόπων που επιτρέπουν την εισαγωγή περιεχομένου σε αυτά από 
τον εκάστοτε εγγεγραμμένο χρήστη, η πλατφόρμα “GEA eService Tool” παρέχει 
αυτή τη δυνατότητα μόνο σε μία σαφώς καθορισμένη κατηγορία χρηστών. Όπως 
περιγράφεται σε επόμενη ενότητα, πρόκειται για τους δημόσιους υπαλλήλους που 
θα χρησιμοποιούν το σύστημα. Ο περιορισμός αυτός έγκειται στην ιδιαιτερότητα 
του  περιεχομένου  της  πλατφόρμας  το  οποίο  αφορά  δημόσιες  υπηρεσίες  που 
παρέχονται από τη δημόσια διοίκηση. Συνεπώς οι απλοί χρήστες του συστήματος 
που είναι οι πολίτες δεν παράγουν πρωτογενές υλικό και δεν έχουν δικαιώματα σε 
αυτό όπως συμβαίνει στην περίπτωση των εικόνων, των βίντεο κλπ. Επιπρόσθετα, 
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η  φύση του περιεχομένου της  πλατφόρμας  “GEA eService Tool”  καθιστά  άνευ 
σημασίας την απόκτησή του (download) και την αξιολόγησή του από τους χρήστες.
Αντίθετα,  όπως  παρατηρούμε  από  τον  Πίνακας  2,  το  σύστημα  που 
υλοποιήθηκε  ακολουθεί  τις  κατευθύνσεις  που  ορίζει  το  web 2.0  και  οι 
αντιπροσωπευτικές του εφαρμογές καθώς:
1. υποστηρίζει προφίλ χρηστών 
2. προσφέρει  τη  δυνατότητα  αναζήτησης  δημοσίων  υπηρεσιών 
χρησιμοποιώντας λέξεις κλειδιά
3. επιτρέπει στους χρήστες να προσδίδουν νόημα στο περιεχόμενο διά μέσω 
κατάλληλα επιλεγμένων λέξεων. 
4. βελτιώνει την αλληλεπίδραση του χρήστη με την πλατφόρμα μέσω των tag 
clouds και  άλλων  οπτικών  αναπαραστάσεων  της  ενυπάρχουσας 
πληροφορίας. 
5. προτείνει  λέξεις  (tags)  κατά  τη  διάρκεια  της  περιγραφής  μίας  δημόσιας 
υπηρεσίας από το χρήστη. 
παρέχει μία περιοχή όπου καθίσταται εφικτή η προσπέλαση συσχετιζόμενων 
υπηρεσιών με την τρέχουσα.    
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Πίνακας 2: Συγκριτική ανάλυση των web 2.0 αντιπροσωπευτικών portals και του “GEA eService Tool”
Web 2.0 
Portals
Προφίλ 
Χρηστών
Προσθήκη 
Περιεχομένου
Απόκτηση 
Περιεχομένου
Προσθήκη 
Σχολίων
Βαθμολόγηση 
Περιεχομένου
Χρήση 
Wiki
Αναζήτηση με 
λέξεις κλειδιά
Περιγραφή 
περιεχομένου
Προτάσεις 
λέξεων
Περιήγηση στο 
περιεχόμενο 
χρησιμοποιώντας 
Tag Cloud
Χρήση 
μηχανισμού 
προτάσεων
YouTube × × × × × × ×
Metacafe × × × × × × × × × ×
Last.fm × ×16 ×17 × ×18 × × × × × ×
Musicovery × ×9 ×
Flickr × × × × × × ×
Del.icio.us × × × × × ×
GEA eService 
Tool × × × × × × ×
16 Οι χρήστες μπορούν να προσθέσουν μουσική που έχουν γράψει οι ίδιοι και επιπλέον μπορούν να εγγραφούν ως καλλιτέχνες ή group.
17 Οι χρήστες μπορούν να κατεβάσουν μουσικά κομμάτια της επιλογής τους χρησιμοποιώντας είτε το iTunes είτε το 7digit.
18 Οι χρήστες μπορούν να προσθέσουν κάποιο μουσικό κομμάτι στα αγαπημένα τους ή να επιλέξουν να μην το ακούσουν ξανά.
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4.3  Περιγραφή  Περιεχομένου  Μέσω  Κατάλληλα 
Επιλεγμένων Λέξεων (Tagging)  και  Ομαδοποίηση των 
Λέξεων Αυτών 
Η περιγραφή του περιεχομένου ενός δικτυακού τόπου μέσω λέξεων (tags) 
που  επιλέγονται  ελεύθερα  από  το  χρήστη  θεωρείται  ένα  από  τα  βασικά 
χαρακτηριστικά του web 2.0 και όπως φαίνεται στον Πίνακας 2 παρέχεται από την 
πλειοψηφία των εφαρμογών του.  Αυτός είναι  ένας από τους λόγους που στην 
ενότητα αυτή θα επικεντρωθούμε στην διαδικασία της  απόδοσης νοήματος στο 
περιεχόμενο των δικτυακών τόπων. 
Είναι σημαντικό ότι αυτό το χαρακτηριστικό του web 2.0 προσφέρεται και 
από το “GEA eService Tool” και αποτελεί ένα από τα κύρια γνωρίσματά του εφόσον 
μεταφέρει  το  χρήστη  στο  επίκεντρο.  Μέσω  αυτού  ο  χρήστης  παύει  να  είναι 
παθητικός  αποδέκτης  πληροφορίας  και  μπορεί  να  συμμετέχει  ενεργά  στον 
προσδιορισμό του νοήματος, στην κατηγοριοποίηση του περιεχομένου και συνεπώς 
μπορεί να εκφράζει τη δική του άποψη, τη δική του οπτική. Αν δοθεί ιδιαίτερη 
βαρύτητα  σε  αυτό  οι  δικτυακοί  τόποι  ηλεκτρονικής  διακυβέρνησης  θα  γίνουν 
περισσότερο φιλικοί  προς τον χρήστη και  εύχρηστοι  κάτι  που θα βελτιώσει  τις 
σχέσεις μεταξύ κυβέρνησης, πολιτών και επιχειρήσεων. Τα παραπάνω αποτελούν 
πρόσθετους λόγους ενασχόλησης με τη διαδικασία του tagging, που με άλλα λόγια 
είναι η προσθήκη μεταδεδομένων που έχουν τη μορφή λέξεων σε διαμοιραζόμενο 
υλικό.
Σημαντικό όμως είναι ότι ο δικτυακός τόπος “GEA eService Tool” δεν είναι 
μία πλατφόρμα που παρέχει απλά τη δυνατότητα περιγραφής του περιεχομένου 
μέσω λέξεων – ετικετών. Έτσι και η ενότητα αυτή δεν περιορίζεται σε συστήματα 
που  παρέχουν  μόνο  αυτή  τη  δυνατότητα.  Προχωράει  και  σε  προσεγγίσεις  που 
προσπαθούν να εξαγάγουν τις συσχετίσεις που ενυπάρχουν μεταξύ των διαφόρων 
λέξεων. Αυτό οδηγεί σε ισχυρά συστήματα ταξινόμησης που έχουν ως βάση το 
απλό tagging. 
Βασικός στόχος της πλατφόρμας “GEA eService Tool” είναι η εύρεση των 
συσχετίσεων  μεταξύ  των  λέξεων  αλλά  και  του  είδους  αυτών.  Δεν  πρόκειται, 
δηλαδή,  για  ένα  απλό  αλλά  για  ένα  ισχυρό  σύστημα  που  προσφέρει  και 
δυνατότητες  tagging ενώ  ταυτόχρονα  εισχωρεί  στην  ερευνητική  περιοχή  της 
περαιτέρω  επεξεργασίας  των  tags.  Κρίνεται,  λοιπόν,  σκόπιμο  να  εξεταστεί 
εκτενέστερα αυτό το ερευνητικό πεδίο. Στο υπόλοιπο της ενότητας θα αναλυθούν 
οι προσεγγίσεις που ενέπνευσαν το δικτυακό τόπο “GEA eService Tool” και έδωσαν 
το έναυσμα για την υλοποίηση ενός ισχυρού και επαυξημένου μηχανισμού tagging. 
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Αυτός  προσδιορίζει  και  τις  συσχετίσεις  που  υπάρχουν  μεταξύ  των  λέξεων  – 
ετικετών που απέδωσε ο χρήστης στις δημόσιες υπηρεσίες τις οποίες παρουσιάζει 
με τη μορφή προτάσεων.    
Παραδοσιακά, η κατηγοριοποίηση του περιεχομένου γινόταν από ειδικούς 
όπως για παράδειγμα από ένα βιβλιοθηκονόμο, ή διαφορετικά προέρχονταν από 
τους  συγγραφείς  του  .  Αντίθετα,  η  διαδικασία  του  tagging επιτρέπει  σε 
οποιονδήποτε το επιθυμεί να προσδώσει νόημα στο περιεχόμενο μέσω των  tags, 
ενώ δεν απατούνται εξειδικευμένες γνώσεις ή δεξιότητες από τον χρήστη. Αυτοί 
είναι οι κύριοι λόγοι που επεξηγούν την ευρεία αποδοχή αυτής της πρακτικής.
Οι  βασικές  διαφορές  μεταξύ  του  tagging και  μίας  επιστημονικής 
ταξινόμησης είναι ότι η τελευταία είναι ιεραρχική και κάθε αντικείμενο ανήκει σε 
ακριβώς  μία  κατηγορία  .  Επιπλέον,  τα  συστήματα  tagging διαχειρίζονται  νέα 
ορολογία που έρχεται στο προσκήνιο με την πάροδο του χρόνου και εξελίσσονται 
συνεχώς. Τέλος, η κατηγοριοποίηση του περιεχομένου αποτυπώνει την άποψη του 
συνόλου και όχι μόνο της μειοψηφίας που μπορεί να είναι αυθεντία  . Συνεπώς, 
γίνεται  κατανοητό  ότι  στην  περίπτωση  της  επιστημονικής  ταξινόμησης 
ακολουθείται μία από πάνω προς τα κάτω (top-down) προσέγγιση, ενώ αντίθετα τα 
συστήματα tagging στηρίζονται στο χρήστη και συνεπώς υιοθετούν μία από κάτω 
προς τα πάνω (bottom-up) προσέγγιση. 
Εξαιτίας  όμως  όλων  των  παραπάνω  οι  εφαρμογές  που  παρέχουν 
δυνατότητες  tagging αντιμετωπίζουν  κάποια  κοινά  προβλήματα  ,  ,   τα  οποία 
παρατίθενται στη συνέχεια:
1. Πολυσημία. Μία λέξη μπορεί να έχει πολλές έννοιες. Για παράδειγμα η λέξη 
apple μπορεί να αναφέρεται στο φρούτο αλλά είναι πιθανό να σχετίζεται με 
την εταιρία που δρα στο τομέα της πληροφορικής. 
2. Συνώνυμα.  Πολλές  λέξεις  μπορεί  να  έχουν  κοινή  ερμηνεία,  κάτι  που 
δυσκολεύει την αναζήτηση περιεχομένου. Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι 
οι συνώνυμες λέξεις wedding και marriage.
3. Πληθυντικός  Αριθμός.  Οι  χρήστες  είναι  ελεύθεροι  να  χρησιμοποιήσουν 
λέξεις στον πληθυντικό αριθμό αν το επιθυμούν. Παράδειγμα αποτελεί η 
λέξη  certificates έναντι της  certificate. Όμως στα περισσότερα συστήματα 
tagging οι  δύο  αυτές  λέξεις  θεωρούνται  ξεχωριστές  και  συνεπώς 
δυσχεραίνεται η ανάκτηση της πληροφορίας. 
4. Λεκτικές  Παραλλαγές.  Σχετίζεται  με  τη  διαφορετική  γραφή  σύνθετων 
λέξεων, τη διαφορετική ορθογραφία λέξεων κλπ. Παραδείγματα αποτελούν 
οι  λέξεις  political_marriage -  politicalMarriage,  όπως  και  οι  modeling 
-modelling. 
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5. Γνωστικό  Επίπεδο  Χρήστη.  Διαφορετικοί  χρήστες  μπορεί  να  θεωρούν 
καταλληλότερους  και  χρηστικότερους  εξειδικευμένους  όρους  κατά  την 
περιγραφή του περιεχομένου. Για παράδειγμα η λέξη programming μπορεί 
να  θεωρηθεί  αρκετά  γενικευμένη  από  ένα  μέρος  ατόμων  που  θα 
χρησιμοποιούσαν εναλλακτικά τη λέξη  Java ή  Python για την περιγραφή 
μίας σχετικής ιστοσελίδας. 
6. Λέξεις  που  είναι  άρρηκτα  συνδεδεμένες  με  κάποιο  χρήστη  και 
χρησιμοποιούνται  από  αυτόν  κυρίως  για  λόγους  κατηγοριοποίησης  του 
περιεχομένου, όπως για παράδειγμα η λέξη toread. Σε αρκετές περιπτώσεις 
οι λέξεις αυτής της κατηγορίας μπορεί να είναι επινοήσεις του χρήστη και 
συνεπώς ακατάληπτες από άλλους.
7. Απομονωμένες Λέξεις. Είναι αυτές που εμφανίζονται μία μόνο φορά.      
Τα  προβλήματα  αυτά  προσπαθούν  να  επιλύσουν  διάφοροι  ερευνητές 
ακολουθώντας διαφορετικές προσεγγίσεις. Ζητούμενο είναι η εύρεση αλλά και η 
ανάκτηση  του  περιεχομένου  που  περιγράφηκε.  Έτσι  υπάρχει  ανάγκη  για  τη 
δημιουργία  ισχυρότερων  μηχανισμών  tagging που  θα  προτείνουν  λέξεις  στους 
χρήστες  τους.  Οι  προτάσεις  προέρχονται  κυρίως  από  ομαδοποίηση  των  tags 
σύμφωνα με την ερμηνεία τους. Στο υπόλοιπο αυτής της ενότητας θα εξεταστούν 
κάποιες  αντιπροσωπευτικές  προσεγγίσεις.  Αυτές  οργανώνονται  σύμφωνα  με  τα 
μέσα που  χρησιμοποιούνται  για  να  επιτευχθεί  η  σημασιολογική  συσχέτιση  των 
λέξεων. Ξεκινάνε από απλές όπου καθορίζονται κριτήρια που καθιστούν κάποιες 
λέξεις καταλληλότερες έναντι άλλων και τα συνδυάζουν με την εκπαίδευση των 
χρηστών και τη βελτίωση των συστημάτων tagging. 
Οι πρώτες προσεγγίσεις που παρατίθενται δεν χρησιμοποιούν προηγμένες 
τεχνολογίες που προτείνονται από το web 2.0 ή το σημασιολογικό ιστό. Αντίθετα, 
η  τελευταία  από  αυτές  κάνει  χρήση  οντολογιών  και  δεν  περιορίζεται  στον 
προσδιορισμό των συσχετίσεων μεταξύ των λέξεων, αλλά ερευνά και το είδος των 
σχέσεων αυτών. Για να το κάνει αυτό συνδυάζει πληροφορίες από περισσότερες 
οντολογίες  (cross-ontology)  επεκτείνοντας  την  αμέσως  προηγούμενή  της 
προσέγγιση. Αυτή για να συμπεράνει το είδος μίας συσχέτισης χρησιμοποιεί μία 
οντολογία που εμπεριέχει και τους δύο όρους που εξετάζονται. 
Τα ελαττώματα των συστημάτων  tagging παρατίθενται  στην έρευνα που 
διεξάγεται από τους Marieke Guy και Emma Tonkin . Στην ουσία συνοψίζονται τα 
προβλήματα που αντιμετωπίζουν αυτά τα συστήματα όπως αναφέρονται παραπάνω 
και τονίζεται ότι ο χαοτικός αριθμός των tags δεν εξυπηρετεί την αναζήτηση του 
περιεχομένου  τόσο  αποτελεσματικά  όσο  οι  επιστημονικές  ταξινομήσεις.  Έτσι, 
πραγματοποιείται μία έρευνα σχετικά με τις ιδιότητες των  tags (σημαντικότητα, 
διανομή κλπ) απώτερος σκοπός της οποίας είναι  η επίτευξη της σύγκλισης και 
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ομοιομορφίας των λέξεων. Προτείνεται η εκπαίδευση των χρηστών έτσι ώστε να 
επιλέγουν καταλληλότερες λέξεις καθώς και η βελτίωση των συστημάτων tagging 
ούτως  ώστε  να  υποβοηθούν  την  εισαγωγή  πιο  εύστοχων  tags.  Συνεπώς,  ο 
καθορισμός κάποιων κανόνων από την κοινότητα του tagging, η κοινοποίησή τους 
και η τήρησή τους από τους χρήστες κρίνεται αναγκαία. Μάλιστα αναφέρονται και 
κάποια  παραδείγματα  κανόνων  όπως  η  συνένωση  των  σύνθετων  λέξεων 
χρησιμοποιώντας την κάτω παύλα, η χρήση μικρών γραμμάτων έναντι κεφαλαίων 
κλπ. 
Επιπλέον, προτείνεται η ενδυνάμωση των συστημάτων  tagging μέσω της 
καθοδήγησης του χρήστη κατά τη διαδικασία περιγραφής του περιεχομένου. Αυτό 
μπορεί να επιτευχθεί μέσω μίας λίστας ερωτήσεων που θα εμφανίζεται κατά τη 
διάρκεια του  tagging και  θα απευθύνεται  σε αυτούς. Επίσης, αν τα συστήματα 
ελέγχουν την ορθότητα της ορθογραφίας θα αποτρέπονται κάποια λάθη, ενώ οι 
προτάσεις συνωνύμων και η επέκταση των ακρωνύμων μπορούν να οδηγήσουν σε 
επιλογή καταλληλότερων λέξεων.     
Όμοια  είναι  και  η  προσέγγιση  που  ακολουθείται  στο  .  Έτσι  αρχικά 
παρουσιάζεται  μία  σειρά  από  κριτήρια  που  αν  τηρηθούν  θα  οδηγήσουν  σε 
προτάσεις «καλών» tags. Συγκεκριμένα, καθορίζονται τα εξής κριτήρια:
1. ο προτεινόμενος συνδυασμός tags θα πρέπει να καλύπτει όσο το δυνατόν 
περισσότερες οπτικές του αντικειμένου που περιγράφεται
2. η υψηλή συχνότητα χρήσης μίας λέξης από ένα μεγάλο ποσοστό ανθρώπων 
την  καθιστά  δημοφιλή  για  το  αντικείμενο  και  την  συγκαταλέγει  στην 
κατηγορία των «καλών» tags
3. η  προσπάθεια  που  καταβάλλεται  από  τους  χρήστες  πρέπει  να 
ελαχιστοποιείται, κάτι που μπορεί να επιτευχθεί μέσω του περιορισμού στο 
ελάχιστο του πλήθους των λέξεων που απαιτούνται για τον προσδιορισμό 
ενός αντικειμένου
4. η εξασφάλιση της ομοιομορφίας και της συνέπειας είναι ιδιαίτερα σημαντική 
εφόσον  οι  επισκέπτες  σκέφτονται  διαφορετικά  και  περιγράφουν  με 
ποικίλους  τρόπους  το  περιεχόμενο  ενός  δικτυακού  τόπου,  κάτι  που 
δυσχεραίνει την εύρεσή του επιθυμητού περιεχομένου. Σε αυτό το κριτήριο 
συγκαταλέγονται  και  οι  μικρές  λεκτικές  διαφοροποιήσεις,  όπως  για 
παράδειγμα  blog,  blogging,  blogs όπως  και  τα  συνώνυμα  λέξεων,  που 
αποτελούν προβλήματα που πρέπει να επιλυθούν
5. η απομάκρυνση συγκεκριμένων τύπων  tags (όπως για παράδειγμα το  tag 
toread), αφού οι λέξεις που χρησιμοποιούνται για λόγους κατηγοριοποίησης 
του περιεχομένου προσωπικά από κάποιον χρήστη πιθανόν να μην είναι 
χρήσιμες για κάποιον άλλο 
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Επιπρόσθετα τα προαναφερθέντα κριτήρια ενισχύονται μέσω ένας τρόπου 
μέτρησης της φήμης του εκάστοτε χρήστη που βασίζεται αφενός στην ποιότητα 
των  λέξεων  που  εισάγει  και  αφετέρου  στην  ιδέα  του  «εικονικού»  χρήστη.  Ο 
τελευταίος  σχετίζεται  με  την  αυτόματη  παραγωγή λέξεων  διά  μέσου ανάλυσης 
τόσο του περιεχομένου όσο και  του περιβάλλοντος αυτού.  Με αυτό τον τρόπο 
επιλύεται  και  το  πρόβλημα  της  ψυχρής  εκκίνησης  (cold start problem).  Αυτή 
σχετίζεται  με  την  έλλειψη  ικανοποιητικού  αριθμού  λέξεων  στα  πρώτα  στάδια 
λειτουργίας του μηχανισμού  tagging, κάτι που εμποδίζει τις προτάσεις «καλών» 
tags. Επιπρόσθετα οι «εικονικοί» χρήστες βελτιώνουν την ποιότητα των λέξεων 
που χρησιμοποιούνται για την περιγραφή των μη δημοφιλών αντικειμένων.
Λαμβάνοντας  υπόψη  τους  όλα  τα  παραπάνω,  οι  συγγραφείς  του   
παραθέτουν έναν αλγόριθμο που προτείνει  tags. Έτσι πρώτα ενδυναμώνονται οι 
λέξεις  που χρησιμοποιούνται  από την πλειοψηφία των χρηστών, ιδιαίτερα όταν 
αυτοί έχουν καλή φήμη. Έπειτα, ελαχιστοποιείται η επικάλυψη των διαφορετικών 
όψεων  των  αντικειμένων  προκειμένου  να  επιτευχθούν  τα  κριτήρια  που 
παρατέθηκαν  παραπάνω  και  τέλος  χρησιμοποιείται  η  μετρική  της  από  κοινού 
εμφάνισης (co-occurrence).       
Η ιδέα της ανάλυσης του περιεχομένου που περιγράφηκε προηγουμένως με 
τη  βοήθεια  του  «εικονικού»  χρήστη  εφαρμόζεται  και  στην  προσέγγιση  που 
ακολουθείται από τους Pierpaolo Basile et al. . Έτσι ο στόχος του συστήματος που 
αναπτύχθηκε σε αυτήν την περίπτωση είναι οι προτάσεις  tags έχοντας ως βάση 
τόσο τις προτιμήσεις των χρηστών όσο και το περιεχόμενο των αντικειμένων που 
περιγράφονται. Το σύστημα που προτείνεται έχει τη δυνατότητα να αναλύσει το 
περιεχόμενο  αυτό  προκειμένου  να  συλλέξει  ένα  σύνολο  από  οπτικές  που 
περιγράφουν  το  αντικείμενο.  Το  αποτέλεσμα  αυτής  της  ανάλυσης  μπορεί  στη 
συνέχεια  να  χρησιμοποιηθεί  με  σκοπό  την  ανάκτηση όμοιων αντικειμένων που 
έχουν ήδη περιγραφεί σε προηγούμενο στάδιο από κάποιον χρήστη. Με αυτό τον 
τρόπο  μπορούν  να  βρουν  ποια  tags τείνει  αυτός  να  χρησιμοποιεί  κατά  την 
περιγραφή  των  αντικειμένων  και  συνεπώς  να  κατασκευάσουν  ένα  προφίλ  για 
αυτόν. Πρόκειται για μία δομημένη αναπαράσταση των ενδιαφερόντων του χρήστη 
που  κατασκευάζεται  είτε  μέσω  των  tags που  χρησιμοποίησε  είτε  μέσω  των 
αντικειμένων  που  περιέγραψε.  Η  ιδέα  που  κρύβεται  πίσω  από  το  σύστημα 
προτάσεων είναι: δοθέντος του συνόλου T = {t1, t2, …, tn} που απαρτίζεται από 
τα tags του χρήστη πρέπει να συμπεριληφθούν n πλήθους δυαδικοί ταξινομητές, 
κάθε ένας από τους οποίους (ck) αντιστοιχεί σε κάποιο tag (tk) που αποτελεί μέρος 
του προφίλ του χρήστη. Έπειτα κάθε νέο αντικείμενο,  r, αντιπαραβάλλεται με το 
προφίλ με τέτοιο τρόπο ώστε κάθε ταξινομητής, ck, να μπορεί να προβλέψει αν θα 
πρέπει  το  r να  περιγραφεί  με  το  tk.  Το  τελικό  αποτέλεσμα  της  διαδικασίας 
33
αντιπαραβολής είναι το σύνολο των λέξεων που προτείνονται για να εισέλθουν στο 
προφίλ του εκάστοτε χρήστη. 
Ακολουθεί  μία  διαφορετική  προσπάθεια,  αυτή των  ερευνητών  του   που 
εισάγει  την  έννοια  της  ομαδοποίησης  των  tags μέσω  γράφων.  Έτσι, 
χρησιμοποιείται  η  Wikipedia έτσι  ώστε  να  μετρηθούν  οι  σημασιολογικές 
συσχετίσεις  των  διαφόρων  λέξεων  που  χρησιμοποιούνται  για  την  περιγραφή 
περιεχομένου με απώτερο σκοπό την κατασκευή ομάδων από tags. Η προσέγγισή 
τους  αποτελείται  από  τρία  βήματα.  Αρχικά,  αντιστοιχίζεται  κάθε  tag σε  κάποια 
έννοια  που  περιγράφεται  από  τη  Wikipedia.  Η  αντιστοίχιση  αυτή  γίνεται 
επιπρόσθετα προκειμένου να αποσαφηνιστεί κάθε  tag αφού μία λέξη μπορεί να 
έχει πολλές ερμηνείες. Έπειτα, κατασκευάζεται ένας γράφος με βάρη στις ακμές 
όπου  κάθε  κορυφή  είναι  μία  έννοια  της  Wikipedia ενώ  η  ύπαρξη  μίας  ακμής 
εξαρτάται  από  το  αν  υπάρχει  συσχέτιση  μεταξύ  των  εννοιών  ή  όχι.  Τέλος, 
χρησιμοποιείται  ένας  Girvan-Newman αλγόριθμος  αναζήτησης  ομάδων   ούτως 
ώστε  να  διαχωριστεί  ο  αρχικός  γράφος  σε  σημασιολογικά  συνεκτικούς  υπο-
γράφους. Αυτοί απαρτίζουν το σύνολο των ομάδων για κάθε μία από τις οποίες 
προσδιορίζεται ένα θέμα μέσω και πάλι της Wikipedia.
Γράφοι χρησιμοποιούνται και στην περίπτωση των Grigory Begelman et al. 
. Πιο συγκεκριμένα, ο αρχικός χώρος των tags (tag space) οργανώνεται σύμφωνα 
με την μετρική της από κοινού εμφάνισης (co-occurrence) και προσδιορίζεται ένα 
κατώφλι πάνω από το οποίο θεωρείται ότι οι λέξεις έχουν μία ισχυρή συσχέτιση. Οι 
λέξεις που δεν ξεπερνούν αυτό το κατώφλι αφαιρούνται από τον χώρο των tags. 
Σε επόμενο στάδιο,  ο προκύπτων από την προηγούμενη διαδικασία χώρος των 
tags μετασχηματίζεται σε έναν μη προσανατολισμένο γράφο με βάρη, τον G(V, E, 
W).  Αυτός  έχει  ως  κορυφές  τις  λέξεις  και  μία  ακμή  σχεδιάζεται  μεταξύ  δύο 
κορυφών  αν  και  μόνο  αν  τα  αντίστοιχα  tags συνδέονται  σημασιολογικά, 
προσέγγιση  που  θεωρείται  όμοια  με  αυτή  των  .  Κάθε  ακμή  έχει  βάρος  που 
αντιστοιχεί στον αριθμό των φορών που τα tags που συνδέει εμφανίζονται μαζί σε 
κάποιο αντικείμενο. Έπειτα, ένας αλγόριθμος εφαρμόζεται που έχει ως αποτέλεσμα 
την κατασκευή ομάδων συσχετιζόμενων λέξεων. Επειδή όμως κάποιες ομάδες από 
αυτές είναι αρκετά μεγάλες και περιλαμβάνουν και tags που κανονικά δεν πρέπει 
ένας δεύτερος αλγόριθμος ομαδοποίησης (spectral clustering algorithm) εκτελείται 
και βελτιώνει τις ομάδες. 
Στα  ,   εντοπίζεται  εκ  νέου  η  προβληματική  ανάκτηση  πληροφοριών  σε 
συστήματα  που  επιτρέπουν  την  περιγραφή  του  περιεχομένου  με  κατάλληλες 
λέξεις, ενώ και αυτή η προσέγγιση χρησιμοποιεί γράφους. Αρχικά, εισάγεται ένα 
μοντέλο για περιγραφή τέτοιου είδους συστημάτων και έπειτα προτείνεται  ένας 
αλγόριθμος αναζήτησης που καλείται FolkRank. Ο τελευταίος λαμβάνει υπόψη του 
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την οργάνωση και δομή του συστήματος προκειμένου να βαθμολογήσει διάφορα 
αιτήματα  αναζήτησης  και  να  παράγει  μία  βελτιωμένη  άποψη των  συσχετίσεων 
μεταξύ του περιεχομένου. Ο καθορισμός των σχέσεων αυτών χρησιμοποιείται και 
για την οργάνωση του υλικού ενός δικτυακού τόπου που υποστηρίζει την εισαγωγή 
νοήματος μέσω  tags αφού δεν υπάρχει ανάγκη υιοθέτησης της κοινής τακτικής 
που  ακολουθείται  από  συστήματα  tagging και  αφορά  την  παρουσίαση  του 
περιεχομένου  σε  αντίστροφη  χρονολογική  σειρά.  Ο  αλγόριθμος  FolkRank 
εμπνεύστηκε από τον αλγόριθμο PageRank, αλλά καθώς η γραφική αναπαράσταση 
του διαδικτύου είναι διαφορετική από αυτή ενός συστήματος tagging, ο PageRank 
δεν  μπορεί  να  εφαρμοστεί  απευθείας  σε  συστήματα  τέτοιου  είδους.  Έτσι,  ο 
FolkRank ασπάζεται την ιδέα του PageRank ότι ένας κόμβος είναι σημαντικός αν 
και  μόνο  αν  υπάρχουν  πολλές  ακμές  από  άλλους  σημαντικούς  κόμβους  που 
καταλήγουν  σε  αυτόν.  Με  τη  χρήση  του  FolkRank δύο  στόχοι  μπορούν  να 
επιτευχθούν: α) μία γενική βαθμολόγηση του περιεχομένου και β) η εύρεση των 
συσχετίσεων μεταξύ διαφόρων αντικειμένων. 
Πιο  αναλυτικά,  ένα  σύστημα  tagging μοντελοποιείται  στον  FolkRank ως 
εξής: F:= (U, T, R, Y), όπου  U,  T και  R πεπερασμένα σύνολα που αντιστοιχούν 
στους χρήστες, τα tags και τα αντικείμενα προς περιγραφή. Το Y είναι μία τριαδική 
συσχέτιση της μορφής Y ⊆  U x T x R τα στοιχεία της οποίας καλούνται εκχωρήσεις 
tags (tag assignments - TAS). Μετά από αυτή την περιγραφή γίνεται κατανοητός ο 
λόγος  που  δεν  μπορεί  να  χρησιμοποιηθεί  ο  PageRank και  γιατί  υπάρχει 
αναγκαιότητα  προσαρμογής  του  στις  απαιτήσεις  των  συστημάτων  tagging (μη 
προσανατολισμένες  τριαδικές  σχέσεις  έναντι  προσανατολισμένων  δυαδικών 
ακμών). Για να επιλυθεί αυτό μετατρέπεται το εκάστοτε σύστημα tagging σε έναν 
μη  προσανατολισμένο  γράφο  και  εφαρμόζεται  ο  FolkRank που  καταλήγει  σε 
βαθμολόγηση συγκεκριμένου περιεχομένου με βάση τις προτιμήσεις του εκάστοτε 
χρήστη.  Είναι  σημαντικό  ότι  η  βαθμολόγηση  δεν  περιορίζεται  στο  περιεχόμενο 
αλλά  μπορεί  να  επεκταθεί  στα  tags και  στους  ίδιους  τους  χρήστες.  Έπειτα  ο 
αλγόριθμος FolkRank χρησιμοποιείται για να δημιουργηθούν οι προτάσεις που θα 
παρουσιαστούν στη συνέχεια στον χρήστη καθώς θα αλληλεπιδρά με το σύστημα 
tagging.
Η εύρεση των συσχετίσεων μεταξύ των tags στην περίπτωση του  γίνεται 
με  τη  βοήθεια  του  δικτυακού  τόπου  Guide που  επιτρέπει  την  περιγραφή 
περιεχομένου.  Χρησιμοποιείται  μία  διαφορετική  προσέγγιση  στόχος  της  οποίας 
είναι η εξαγωγή μίας ταξινομίας από ένα  tag cloud. Αρχικά, αναλύονται τα  tags 
ούτως  ώστε  να  αποκτηθεί  η  απαραίτητη  πληροφόρηση  για  την  επικείμενη 
κατηγοριοποίηση. Έπειτα, κατασκευάζονται σύνολα από όμοιες λέξεις οι οποίες εν 
συνεχεία  διατάσσονται  από  γενικότερες  σε  ειδικότερες.  Ακολούθως,  τα  σύνολα 
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ονοματίζονται μέσω περισσότερο γενικευμένων εννοιών και συνεπώς προκύπτει η 
ζητούμενη ταξινομία. Καθώς όμως το περιεχόμενο που περιγράφεται εξελίσσεται 
συνεχώς, η ταξινομία ακολουθεί αυτή την εξέλιξη. Σημαντικό είναι ότι απαιτείται ο 
καθορισμός όλων των συσχετίσεων μεταξύ των αντικειμένων του δικτυακού τόπου 
και  για  αυτό  το  λόγο  χρησιμοποιείται  μία  οντολογία  που  συνδυάζεται  με 
πληροφορία που προέρχεται από την ταξινομία.
Τεχνικές του σημασιολογικού ιστού χρησιμοποιούνται και στην προσέγγιση 
που  ακολουθείται  από  τον  Mika .  Επιπλέον  εμπεριέχονται  γράφοι  ενώ  γίνεται 
χρήση  και  οντολογιών.  Συγκεκριμένα  το  διμερές  μοντέλο  των  οντολογιών 
(concepts -  instances) επεκτείνεται με την προσθήκη μία τρίτης διάστασης που 
είναι  οι  συμμετέχοντες.  Στα  συστήματα  tagging οι  χρήστες  (σύνολο  Α) 
περιγράφουν αντικείμενα (instances, σύνολο Ι) μέσω εννοιών (concepts, σύνολο 
C) σχηματίζοντας τριαδικές συσχετίσεις. Έτσι τα συστήματα αυτά αναπαρίστανται 
ως γράφοι υπερσυνδέσμων με τριαδικές ακμές, που συμβολίζουν την περιγραφή 
από κάποιον χρήστη ενός αντικειμένου με κάποια λέξη. Παρόλα αυτά και όμοια με 
την άποψη των ,  είναι δύσκολο να διαχειριστεί κανείς και να κατανοήσει πλήρως 
γράφους σαν τους προαναφερθέντες. Έτσι ο κάθε ένας από αυτούς χωρίζεται σε 
τρεις  γράφους  με  κανονικές  ακμές.  Οι  τελευταίοι  περιγράφουν  τις  συσχετίσεις 
μεταξύ  συμμετεχόντων  και  εννοιών  (γράφος  AC),  αντικειμένων  και  εννοιών 
(γράφος  IC),  συμμετεχόντων  και  αντικειμένων  (γράφος  AI).  Έπειτα  κάποιοι 
επιπλέον μετασχηματισμοί  γράφων λαμβάνουν χώρα και εφαρμόζονται  τεχνικές 
ανάλυσης  δικτύων  στους  νέους  γράφους  που  προέκυψαν.  Στόχος  αυτής  της 
ανάλυσης είναι η καθορισμός οντολογιών. Για κάθε γράφο το αποτέλεσμα είναι ένα 
σύνολο από ομάδες που περιλαμβάνει τα σημασιολογικά συσχετιζόμενα tags, χωρίς 
όμως να αναφέρεται το είδος αυτών των σχέσεων.
Μία ακόμη προσπάθεια για επίλυση των προβλημάτων που αντιμετωπίζουν 
τα συστήματα tagging είναι αυτή που προτείνεται από το   και για να το επιτύχει 
αυτό χρησιμοποιούνται και πάλι τεχνολογίες του σημασιολογικού ιστού. Σημαντικό 
είναι  ότι  η  προσέγγιση  αυτή  επιχειρεί  τον  προσδιορισμό  του  είδους  των 
συσχετίσεων  μεταξύ  tag και  αντικειμένου  που  περιγράφεται.  Συγκεκριμένα 
προτείνεται η υποκατάσταση των απλών λεκτικών περιγραφών που γίνονται μέσω 
των tags με τους λεγόμενους σημασιολογικούς ισχυρισμούς (semantic assertion). 
Κάθε  ένας  από  τους  τελευταίους  αφορά  μία  συγκεκριμένη  ιδιότητα  του 
αντικειμένου που περιγράφεται. Έτσι συσχετίζεται μία έννοια με ένα αντικείμενο 
και  προσδιορίζεται  επιπρόσθετα η σημασία αυτής της  συσχέτισης.  Η διαδικασία 
περιγραφής  περιεχομένου  μέσω  σημασιολογικών  ισχυρισμών  καλείται  semantic 
tagging.
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Έτσι  αναπτύχθηκε  ένα  σύστημα  που  επιτρέπει  την  εφαρμογή  semantic 
tagging.  Οι  εγγεγραμμένοι  χρήστες  του  συστήματος  μπορούν  να  περιγράψουν 
κάποιο  αντικείμενο  που  στην  συγκεκριμένη  περίπτωσή  είναι  δικτυακοί  τόποι. 
Καθώς προσπελαύνεται μία ιστοσελίδα ένα σύνολο από δημοφιλή tags εμφανίζεται, 
τα οποία προέρχονται από το del.icio.us. Όταν ο χρήστης επιλέγει κάποιο από τα 
προτεινόμενα  tags το στάδιο αποσαφήνισής του ξεκινά. Για να επιτευχθεί  αυτό 
χρησιμοποιείται  τόσο  το  WordNet19 όσο  και  η  Wikipedia οπότε  καθορίζεται  η 
ερμηνεία του. Το αποτέλεσμα αυτής της ενέργειας είναι ένα URI που προσδιορίζει 
το  tag καθώς  και  μία  σύντομη  λεκτική  περιγραφή  του  νοήματός  του.  Ένας 
σημασιολογικός ισχυρισμός όμως δεν ολοκληρώνεται με την επιλογή του νοήματος 
από κάποιον χρήστη αλλά θα πρέπει επιπρόσθετα να δηλωθεί ρητά το είδος της 
συσχέτισης  μεταξύ  του  αντικειμένου  και  του  tag κάτι  που  αναπαρίσταται  ως 
ιδιότητα και  μπορεί  να  λάβει  μία από τις  τρεις  ακόλουθες τιμές:  έχει  ως θέμα 
(hasAsTopic), είναι τύπου (hasAsKind) και η άποψή μου είναι (myOpinionIs). Με 
αυτόν  τον  τρόπο  ο  σημασιολογικός  ισχυρισμός  λαμβάνει  τη  μορφή  μίας  RDF 
τριπλέτας (RDF triple), η οποία έχει ως υποκείμενο (subject) τη διεύθυνση  URL 
του εκάστοτε  δικτυακού τόπου,  ως κατηγορούμενο  (predicate)  την  επιλεγμένη 
ιδιότητα και ως αντικείμενο (object) το  URI που προσδιορίζει την έννοια του tag 
που χρησιμοποιήθηκε για την περιγραφή του υποκειμένου. Επίσης υιοθετείται μία 
τεχνική που προτάθηκε στη βιβλιογραφία  προκειμένου να καθοριστούν πρόσθετες 
ιδιότητες που αφορούν την RDF τριπλέτα στην ολότητά της. Οι εν λόγω ιδιότητες 
είναι  η  ακριβής  λέξη  που  χρησιμοποιήθηκε  από  το  χρήστη  και  στην  οποία 
αντιστοιχεί το URI, το όνομα χρήστη (username) όπως και η ημερομηνία και ώρα 
που περιγράφηκε σημασιολογικά μία ιστοσελίδα. Τέλος, παρέχεται η δυνατότητα 
σημασιολογικής αναζήτησης μεταξύ των μεταδεδομένων που συλλέγονται.
Η  προσέγγιση  που  ακολουθείται  στο   επικεντρώνεται  στην  εύρεση  των 
σημασιολογικών σχέσεων που υπάρχουν μεταξύ των tags σε συστήματα tagging. 
Δεν  περιορίζεται  όμως  εκεί  αλλά  προχωρά  και  στον  προσδιορισμό  του  είδους 
αυτών των συσχετίσεων. Η προσπάθεια αυτή αποτελείται  από τρία στάδια: την 
προ-επεξεργασία, την ομαδοποίηση και τον καθορισμό των συσχετίσεων. Αρχικά, 
από τον χώρο των tags (tag space) απομακρύνονται τα ασυνήθιστα και συνεπώς 
λιγότερο σημαντικά  tags.  Επιπλέον,  συναθροίζονται  σε ομάδες τα μορφολογικά 
όμοια (διαφορετικές γραφές, πληθυντικός αριθμός, κεφαλαία γράμματα κλπ) ενώ 
δεν  λαμβάνονται  υπόψη  αυτά  που  χρησιμοποιήθηκαν  μόνο  μία  φορά,  που 
αποκαλούνται απομονωμένα. Σε αυτό το σημείο ολοκληρώνεται το πρώτο στάδιο. 
Ακολούθως,  πραγματοποιείται  μία  στατιστική  ανάλυση  των  λέξεων  που  έχουν 
απομείνει με σκοπό να προσδιοριστούν τα πιθανώς συσχετιζόμενα tags. Η τεχνική 
19 http://en.wikipedia.org/wiki/Wordnet
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της  ομαδοποίησης  που  εφαρμόζεται  βασίζεται  στην  από  κοινού  εμφάνιση  (co-
occurrence) των λέξεων ενώ η μετρική ομοιότητας που χρησιμοποιείται είναι αυτή 
του  γωνιακού  διαχωρισμού  (angular separation –  cosine metric).  Έπειτα 
περιορίζεται  ο  αριθμός  των  ομάδων  που  παράχθηκαν  και  ολοκληρώνεται  το 
δεύτερο στάδιο. Κατά το τρίτο και τελευταίο βήμα χρησιμοποιείται πληροφορία που 
προέρχεται  από  τον  σημασιολογικό  ιστό  (semantic web)  και  συγκεκριμένα  τη 
μηχανή αναζήτησης Swoogle καθώς και δεδομένα από τη Wikipedia και τη Google 
προκειμένου  να  προσδιοριστεί  το  είδος  των  σχέσεων  που  βρέθηκαν  στο 
προηγούμενο στάδιο.
   Στην  περίπτωση  των   ο  βασικός  στόχος  είναι  ο  σημασιολογικός 
εμπλουτισμός  των  χώρων  των  tags.  Στην  ουσία  πρόκειται  για  επέκταση  της 
προσέγγισης  που  ακολουθείται  από  τους  .  Έτσι,  όπως  και  συμβαίνει  στο   οι 
ερευνητές  αυτοί  επικεντρώνονται  στην  εύρεση  του  είδους  των  σχέσεων  που 
υπάρχουν  μεταξύ  των  λέξεων  που  επιλέγουν  οι  χρήστες.  Βασίζονται  σε 
προκαθορισμένες  ομάδες  συσχετιζόμενων  tags και  ενώ  υιοθετείται  ένας 
αλγόριθμος  που  έχει  ως  αποτέλεσμα  α)  τη  γνώση  που  αποκτάται  όταν  οι 
υπονοούμενες σχέσεις γίνονται σαφής και β) ένα σύνολο από λέξεις που είτε δεν 
περιγράφονται από τον σημασιολογικό ιστό είτε δεν συσχετίζονται με καμία άλλη 
της  ομάδας  που  ανήκουν.  Ο  εμπλουτισμός  που  αναφέρθηκε  προηγουμένως 
επιτυγχάνεται μέσω δύο βημάτων: τον ορισμό της λέξης, δηλαδή τον καθορισμό 
του νοήματός της και  την εύρεση του είδους των σχέσεων όλων των πιθανών 
συνδυασμών  λέξεων.  Οι  τύποι  των  σχέσεων  μπορεί  να  είναι:  υπαγωγή 
(Subsumption -  subclassOf),  ασυμβίβαστες  λέξεις  (Disjointness -  disjointWith), 
γενίκευση (Generic – hasDomain, hasRange), συγγενικές λέξεις (Sibling – ύπαρξη 
κοινού πρόγονου) καθώς και αυτός του στιγμιότυπου (instanceOf). 
Αλλά  σε  αντίθεση  με  την  προσέγγιση  που  ακολουθείται  από  το   η 
αναζήτηση των συσχετίσεων και των είδους αυτών δεν περιορίζεται σε μία μόνο 
οντολογία που περιέχει και τις δύο υποψήφιες λέξεις. Εάν καμία οντολογία δεν 
δηλώνει και τα δύο tags, συνδυάζονται πληροφορίες από περισσότερες οντολογίες 
(cross-ontology relation) και έτσι αποκαλύπτονται περισσότερες συσχετίσεις. Για 
παράδειγμα  αναφέρεται  ότι  μπορεί  να  βρεθεί  η  ζητούμενη  συσχέτιση 
χρησιμοποιώντας  μία  οντολογία  που  εμπεριέχει  τις  λέξεις  apple και  Mac και 
συνδυάζοντάς  την  με  μία  δεύτερη  οντολογία  που  δηλώνει  τις  λέξεις  Mac και 
computer.
Η  ενότητα  αυτή  ολοκληρώνεται  με  μία  συγκριτική  ανάλυση  των 
προσεγγίσεων που παρατέθηκαν. Έτσι ο Πίνακας 3 που ακολουθεί εξετάζει: 
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1. αν καθοδηγείται ο χρήστης κατά τη διάρκεια περιγραφής του περιεχομένου 
της  επιλογής  του.  Παρέχονται  για  παράδειγμα  λίστες  ερωτήσεων  η 
απάντηση στις οποίες μπορεί να δοθεί μέσω των tags; 
2. αν προτείνονται κανόνες και κριτήρια η τήρηση των οποίων θα οδηγήσει σε 
περισσότερο εύστοχα  tags («καλά»  tags). Μία τέτοια προσέγγιση βέβαια 
έχει ως αποτέλεσμα τον περιορισμό των χρηστών των συστημάτων tagging 
που χαρακτηριστικό τους γνώρισμα αποτελεί η ελεύθερη επιλογή λέξεων 
και το γεγονός ότι δεν υπάρχουν λανθασμένες ή σωστές επιλογές tags. 
3. αν η επίλυση των προβλημάτων που αντιμετωπίζουν τα συστήματα tagging 
επιτυγχάνεται με την άμεση συμμετοχή του χρήστη. Δηλαδή ερευνάται αν ο 
χρήστης παίζει  ενεργό ρόλο (εκπαίδευση χρηστών, ρητός προσδιορισμός 
συσχετίσεων μεταξύ περιεχομένου και λέξεων κλπ.) και συνεπώς συντελεί 
στην βελτίωση του tagging και γενικότερα της εύρεσης και ανάκτησης του 
περιεχομένου.
4. αν αναλύεται το περιεχόμενο που διατίθεται για περιγραφή προκειμένου να 
εξαχθούν  κάποιες  λέξεις  που  θεωρούνται  κατάλληλες  για  την  απόδοση 
νοήματος σε αυτό από τους χρήστες. 
5. αν  αξιολογείται  ο  χρήστης  και  πιο  συγκεκριμένα  αν  προσδιορίζεται  η 
προσωπική του φήμη. Αν έχει καλή φήμη τότε τα  tags που χρησιμοποιεί 
είναι  πιθανότερο να είναι  εύστοχα.  Η προσέγγιση αυτή βοηθά και  στην 
καταπολέμηση της κακόβουλης προσθήκης tags. 
6. αν χρησιμοποιούνται προφίλ χρηστών που περιγράφουν τα ενδιαφέροντά 
τους κάτι που υποβοηθά τις προσωποποιημένες προτάσεις λέξεων. 
7. αν  γίνεται  χρήση  γράφων  από  τους  οποίους  μπορούν  να  προκύψουν 
ομάδες συσχετιζόμενων tags
8. αν χρησιμοποιείται η μετρική της από κοινού εμφάνισης (co-occurrence).
9. αν εκμεταλλεύονται πληροφορίες που προέρχονται από εξωτερικές πηγές 
(Wikipedia, Google, WordNet, Sgoogle) 
10. αν  υιοθετούνται  τεχνολογίες  που  προτείνει  ο  σημασιολογικός  ιστός 
(semantic web) όπως οντολογίες, RDF κλπ. 
11. αν προσδιορίζεται  το είδος  των συσχετίσεων που υπάρχουν είτε  μεταξύ 
περιεχομένου και  tags (hasAsTopic,  hasAsKind,  myOpinionIs) είτε μεταξύ 
διαφόρων  λέξεων  (subclassOf,  disjointWith,  hasDomain,  hasRange, 
instanceOf).         
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Πίνακας 3: Συγκριτική Ανάλυση των προσεγγίσεων που ακολουθούνται για την επίλυση των προβλημάτων και τη βελτίωση 
των συστημάτων tagging
Προσεγγίσεις
Καθοδήγηση 
χρήστη  κατά 
τη διαδικασία 
tagging
Καθορισμός 
κανόνων/ 
κριτηρίων 
«καλών» tags
Επίλυση 
προβλημάτων 
tagging με την 
άμεση 
συμμετοχή του 
χρήστη
Ανάλυση του 
περιεχομένου 
που 
περιγράφεται 
από τους χρήστες 
Αξιολόγηση 
χρήστη για 
προσδιορισμό 
της φήμης 
του
Κατασκευή 
προφίλ 
χρήστη
Χρήση 
γράφων για 
την 
ομαδοποίηση 
των tags
Χρήση της 
από κοινού 
εμφάνισης 
μετρικής (co-
occurrence)
Χρήση 
εξωτερικών 
πηγών 
πληροφόρησης 
(Wikipedia, 
(S)Google κλπ)
Χρήση 
τεχνολογιών 
σημασιολογικού 
ιστού
Προσδιορισμός 
είδους 
συσχετίσεων 
μεταξύ 
περιεχομένου - 
tag
Προσδιορισμός 
είδους 
συσχετίσεων 
μεταξύ tags
× × ×20
× ×21 × ×
× ×
× × ×
× ×
× ×
× ×
× ×22
× × ×
×23 × × ×
× × × ×
× × ×
        
20 Προτείνεται η εκπαίδευση των χρηστών προκειμένου να εισάγουν «καλά» tags
21 Έννοια του «εικονικού» χρήστη
22 Προσδιορισμός ταξινομίας (taxonomy)
23 Ο χρήστης είναι αυτός που καθορίζει το είδος τις συσχέτισης μεταξύ του περιεχομένου που περιγράφεται και της λέξης που χρησιμοποιείται.
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5. Η πλατφόρμα “GEA eService Tool”
Στην  ενότητα  αυτή  θα  παρουσιαστεί  αρχικά  το  σύστημα  διαχείρισης 
περιεχομένου  Drupal (content management system,  CMS) που χρησιμοποιήθηκε 
για  την  υλοποίηση  του  δικτυακού  τόπου  ηλεκτρονικής  διακυβέρνησης  “GEA 
eService Tool”. Έπειτα, αναλύεται το πρότυπο μοντέλο Παροχής Υπηρεσιών (GEA 
Public Service Model)  με  βάση  το  οποίο  περιγράφηκαν,  δομήθηκαν  και 
τεκμηριώθηκαν οι δημόσιες υπηρεσίες που παρέχονται από την πλατφόρμα. Τέλος 
παρατίθεται και σχολιάζεται η αρχιτεκτονική της πλατφόρμας.
5.1 Το σύστημα διαχείρισης περιεχομένου Drupal24
Η  πλατφόρμα  “GEA eService Tool”  αναπτύχθηκε  χρησιμοποιώντας  το 
σύστημα διαχείρισης περιεχομένου (Content Management System, CMS) Drupal , . 
Επιλέχθηκε εξαιτίας του γεγονότος ότι αφενός παρέχει υποστήριξη σε τεχνολογίες 
του σημασιολογικού ιστού και του  web 2.0 και αφετέρου διότι η κοινότητα των 
σχεδιαστών, των προγραμματιστών και  γενικότερα των υποστηρικτών του είναι 
ιδιαίτερα ενεργή.
Πρόκειται για πακέτο λογισμικού ανοιχτού κώδικα (open source software 
package)  κάτι  που  συνετέλεσε  στην  επιλογή  του.  Χρησιμοποιεί  τη  γλώσσα 
προγραμματισμού  PHP,  θεωρείται  αρθρωτό  (modular)  και  μπορεί  εύκολα  να 
επεκταθεί. Τα χαρακτηριστικά αυτά συνέβαλαν στη χρήση του για την ανάπτυξη 
της πλατφόρμας “GEA eService Tool” ενώ σημαντικό είναι ότι κληρονομούνται από 
αυτή. 
Το σύστημα διαχείρισης περιεχομένου Drupal στοχεύει στην προσφορά ενός 
ιδιαίτερα  ισχυρού  πυρήνα  (core)  που  θα  αποτελεί  τη  βάση  του  εκάστοτε 
συστήματος/ εφαρμογής. Όμως θα μπορεί επιπρόσθετα να επεκταθεί με εύκολο 
τρόπο  προσδίδοντας  πρόσθετες  λειτουργικότητες  μέσω  άλλων  υπομονάδων 
(module)  που  αναπτύσσει  η  κοινότητα  που  το  υποστηρίζει.  Είναι  πλήρως 
λειτουργικό σε διακομιστή (server) όπου τρέχουν Apache web server, PHP και είτε 
MySQL είτε PostgreSQL. Στην περίπτωση του “GEA eService Tool” χρησιμοποιείται 
Apache web server και  η  βάση  δεδομένων  που  αποθηκεύει  το  σύνολο  της 
πληροφορίας έχει αναπτυχθεί χρησιμοποιώντας MySQL.
Το  Drupal στηρίζεται  σε  συλλογές  υπομονάδων.  Το  σύστημα  αυτό  των 
υπομονάδων στηρίζεται στην αρχή των “hooks”. Ένα hook είναι μία συνάρτηση της 
24 http://drupal.org/
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PHP που  έχει  ένα  σύνολο  από  σαφώς  καθορισμένες  παραμέτρους  καθώς  και 
συγκεκριμένη  έξοδο.  Προκειμένου  να  επεκταθεί  το  σύστημα  διαχείρισης 
περιεχομένου Drupal, μία υπομονάδα πρέπει να υλοποιήσει ένα “hook”. 
Οι  υπομονάδες  χωρίζονται  σε  δύο  κατηγορίες,  αυτές  του  πυρήνα  (core 
module) και αυτές που διανέμονται από την κοινότητα του  Drupal (contributed 
module).  Η  πρώτη  κατηγορία  απαρτίζεται  από  υπομονάδες  που 
συμπεριλαμβάνονται στον πυρήνα του συστήματος Drupal και έχουν υλοποιημένες 
τις  μεθόδους για αναβάθμιση σε νεότερη έκδοση  Drupal.  Η δεύτερη κατηγορία 
αναφέρεται  σε  υπομονάδες  που  αναπτύσσονται  από  την  Drupal κοινότητα 
προκειμένου  να  επεκτείνουν  τις  λειτουργικότητες  του  πυρήνα  χωρίς  όμως  να 
αποτελούν μέρος της επίσημης έκδοσης του συστήματος.
Το περιεχόμενο σε κάποιο  Drupal σύστημα δημιουργείται μέσω διακριτών 
κόμβων (node). Με τον όρο κόμβο εννοείται ένα κομμάτι πληροφορίας. Επιπλέον, 
υπάρχουν οι ενότητες (block) που χρησιμοποιούνται προκειμένου να τοποθετηθεί 
το  περιεχόμενο ενός  δικτυακού τόπου ανεπτυγμένου με  Drupal σε κατάλληλες 
περιοχές. Μπορούν να παραχθούν είτε αυτόματα από υπομονάδες, δηλαδή μέσω 
κώδικα, είτε χειροκίνητα από τους διαχειριστές του συστήματος (ενεργοποιώντας 
για παράδειγμα τις ήδη υπάρχουσες ενότητες).
Το σύστημα Drupal είναι ένα από τα δημοφιλέστερα παρουσιάζει όμως και 
κάποια μειονεκτήματα. Συγκεκριμένα χρησιμοποιείται ορολογία την οποία πρέπει 
να  οικειοποιηθεί  πρώτα  ο  προγραμματιστής  και  έπειτα  να  προχωρήσει  στην 
ανάπτυξη  κάποιας  εφαρμογής.  Επιπλέον,  το  περιεχόμενο  οργανώνεται  με 
αντίστροφη  χρονολογική  σειρά,  που  σημαίνει  ότι  η  πληροφορία  που  εισήχθη 
τελευταία  θα  εμφανιστεί  πρώτη,  προσέγγιση  που  υιοθετείται  από  τα  σημερινά 
blogs. Επιπρόσθετα το Drupal θέλοντας να δημιουργήσει περισσότερα ευρετήρια 
αλλά  και  να  οργανώσει  καλύτερα  το  περιεχόμενο  στη  βάση  δεδομένων  που 
προχωρά σε κανονικοποίηση των πινάκων αυτής. Αυτό συνεπάγεται τη συνένωση 
περισσοτέρων  πινάκων  για  την  λήψη  της  επιθυμητής  πληροφορίας  κάτι  που 
μειώνει  την απόδοση του συστήματος.  Επιπρόσθετα,  αυτή η τακτική κάνει  τον 
προγραμματιστή να νιώθει  ότι  χάνει  τον έλεγχο των δεδομένων που εισήγαγε. 
Τέλος,  σε  ορισμένες  περιπτώσεις  οι  υπομονάδες  που  διανέμονται  από  την 
κοινότητα δεν περιλαμβάνουν τεκμηρίωση όπως και μεθόδους για την αναβάθμισή 
τους  σε  νεότερη  έκδοση  κάτι  που  αποτρέπει  την  ανανέωση  ολόκληρης  της 
εφαρμογής που αναπτύχθηκε χρησιμοποιώντας το σύστημα Drupal.       
42
5.2.  Επιχειρησιακή Αρχιτεκτονική Ηλεκτρονικής 
Διακυβέρνησης (Governance  Enterprise  Architecture 
Public Service model, GEA Public Service Model)
Η  Επιχειρησιακή  Αρχιτεκτονική  Ηλεκτρονικής  Διακυβέρνησης  (GEA) 
συνιστά ένα σύνολο μοντέλων που αφορούν τον δημόσιο τομέα. Είναι γενικευμένη 
έτσι ώστε να καλύπτει το σύνολο του τομέα της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης. Από 
το  σύνολο  των  μοντέλων  που  αποτελούν  την  GEA,  στην  περίπτωση  της 
συγκεκριμένης  πλατφόρμας,  χρησιμοποιείται  το  μοντέλο  Παροχής  Δημοσίων 
Υπηρεσιών (GEA detailed object model for service provision, Public Service Model) 
,  που είναι άρρηκτα συνδεδεμένο με την αναπαράσταση μίας δημόσιας υπηρεσίας 
και απεικονίζεται στην Εικόνα 1.
Εικόνα 1: Μοντέλο παροχής υπηρεσιών (GEA Public Service Model)
Στην  περίπτωση  του  “GEA eService Tool”  χρησιμοποιείται  μόνο  ένα 
υποσύνολο  των  οντοτήτων  που  απαρτίζουν  το  μοντέλο  αυτό  οι  οποίες 
περιγράφονται στη συνέχεια:
1. Δημόσια  Υπηρεσία  (Public Service),  μοντελοποιεί  μία  υπηρεσία  που 
παρέχεται από τη δημόσια διοίκηση στους Πελάτες και μπορεί να είναι είτε 
ευρύτερη (generic service) είτε ειδικότερη (specific service). Μία ευρύτερη 
υπηρεσία  θεωρείται  λογική  αφαίρεση  και  χρησιμοποιείται  για  την 
κατηγοριοποίηση των υπηρεσιών,  ενώ η ειδικότερη υπηρεσία  είναι  αυτή 
που πραγματικά εκτελείται. Επιπρόσθετα, μία γενικότερη υπηρεσία δύναται 
να έχει μία ή περισσότερες ειδικότερες και συνεπώς η μεταξύ τους σχέση 
είναι ένα προς πολλά. Από την άλλη μεριά οι ειδικότερες υπηρεσίες μπορεί 
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να διαφέρουν μεταξύ τους εξαιτίας των εισροών που απαιτούνται ή των 
προσωπικών  χαρακτηριστικών  (προφίλ)  του  πελάτη  στον  οποίο 
απευθύνονται  (πχ.  οι  ενήλικες  πιθανόν  να  εκτελέσουν  διαφορετική 
ειδικότερη  υπηρεσία  από  τους  ανήλικους).  Χαρακτηριστικό  παράδειγμα 
ευρύτερης  υπηρεσίας  είναι  η  «Απόκτηση  άδειας  οδήγησης»  ενώ  μία 
ειδικότερη υπηρεσία αυτής μπορεί να είναι η «Απόκτηση άδειας οδήγησης 
μοτοποδηλάτου από ανήλικο».
2. Εισροή  Δημόσιας  Υπηρεσίας  (Service Input),  αναφέρεται  στα 
διοικητικά έγγραφα, δηλαδή τα δικαιολογητικά που πρέπει να προσκομίσει 
κάποιος  ούτως  ώστε  να εκτελέσει  την υπηρεσία.  Τα δικαιολογητικά που 
απαιτούνται  ως  είσοδος  για  μια  υπηρεσία  είναι  συνήθως  έγγραφα  και 
πιστοποιητικά  τα  οποία  έχουν  παραχθεί  από  την  εκτέλεση  μιας  άλλης 
υπηρεσίας.  Τα  δικαιολογητικά  στην  ουσία  περιέχουν  πληροφορίες 
(στοιχεία),  οι  οποίες  χρησιμοποιούνται  ώστε  να  διαπιστωθεί  εάν  μπορεί 
κάποιος να εκτελέσει μία συγκεκριμένη υπηρεσία.
3. Νομοθετικό Πλαίσιο (Laws),  αναφέρεται  στο σύνολο των νόμων που 
διέπουν την εκτέλεση μίας υπηρεσίας. Συγκεκριμένα το Νομοθετικό Πλαίσιο 
καθορίζει ποιος παρέχει την υπηρεσία, σε ποιους απευθύνεται, τις Εισροές 
της, την Εκροή της καθώς και τα βήματα που πρέπει  να ακολουθηθούν 
προκειμένου αυτή να εκτελεστεί.
4. Δημόσιος Φορέας (Public Administration Agency),  συμμετέχει  στην 
παροχή της  Δημόσιας Υπηρεσίας και  μπορεί  να αναλάβει  έναν από τους 
ακόλουθους ρόλους:
• Πάροχος  Δημόσιας  Υπηρεσίας  (Service Provider),  πρόκειται 
για  το  δημόσιο  φορέα που παρέχει  την  Δημόσια  Υπηρεσία  στους 
Πελάτες της. Συνήθως ένας Πάροχος προσφέρει περισσότερες από 
μία υπηρεσίες.
• Αποδέκτης Συνεπειών (Consequence Receiver),  αποτελεί  μία 
τρίτη οντότητα που πρέπει να ενημερωθεί για τα αποτελέσματα της 
εκτέλεσης μίας Δημόσιας Υπηρεσίας.
• Πάροχος Στοιχείων Δημόσιας Υπηρεσίας (Evidence Provider), 
είναι  εκείνη  η  οντότητα  που  παρέχει  τις  απαραίτητες  Εισροές 
προκειμένου να εκτελεστεί η Δημόσια Υπηρεσία.
5. Εκροή  Δημόσιας  Υπηρεσίας  (Service Outcome), αναφέρεται  στους 
διαφορετικούς  τύπους  αποτελεσμάτων  που  μπορεί  να  έχει  μία  Δημόσια 
Υπηρεσία. Έτσι η Εκροή μπορεί να αναλυθεί στις παρακάτω τρεις έννοιες:
• Αποτέλεσμα Δημόσιας Υπηρεσίας (Output), αναφέρεται κυρίως 
στο επίσημο έγγραφο της δημόσιας διοίκησης, το οποίο τεκμηριώνει 
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την επιτυχή ή μη εκτέλεση μιας υπηρεσίας. Για παράδειγμα μπορεί 
να είναι ένα πιστοποιητικό ή μια έγγραφη απορριπτική απόφαση. 
• Επίδραση της Δημόσιας Υπηρεσίας  (Effect),  η  εκτέλεση μιας 
υπηρεσίας, εκτός από το επίσημο έγγραφο το οποίο παράγει, έχει 
και  επιδράσεις  στον  πραγματικό  κόσμο,  επιφέρει  δηλαδή  κάποιες 
αλλαγές.  Για  παράδειγμα,  η  Επίδραση  της  υπηρεσίας  «Τέλεση 
γάμου» είναι ότι μετά την επιτυχή εκτέλεσή της τα δυο άτομα τα 
οποία εκτελούν την υπηρεσία θεωρούνται πλέον σύζυγοι,  δηλαδή 
αλλάζει η οικογενειακή τους κατάσταση κλπ.
• Συνέπειες της Δημόσιας Υπηρεσίας (Consequence),  πρόκειται 
για  ενέργειες  που  μπορούν  να  προκαλούνται  μετά  το  πέρας  της 
εκτέλεσης της υπηρεσίας. Αυτό σημαίνει ότι η όταν ολοκληρωθεί η 
εκτέλεση μια υπηρεσίας μπορεί να απαιτείται η ενεργοποίηση και η 
εκτέλεση και άλλων υπηρεσιών, συναφών προς αυτή. Οι υπηρεσίες 
αυτές μπορεί να παρέχονται από τον ίδιο ή από άλλο πάροχο.
6. Πελάτης (Societal Entity), είναι αυτοί που χρησιμοποιούν τις υπηρεσίες 
που προσφέρει  η δημόσια διοίκηση ώστε να καλύψουν κάποιες ανάγκες 
τους και χωρίζονται στις παρακάτω κατηγορίες:
• Πολίτης (Citizen), μπορεί να είναι πολίτης είτε της συγκριμένης 
χώρας είτε και άλλων χωρών, ο οποίος χρειάζεται να χρησιμοποιήσει 
κάποια  υπηρεσία  που  προσφέρεται  από  τη  δημόσια  διοίκηση  της 
συγκεκριμένης χώρας.
• Οργανισμός/  Επιχείρηση  (Organization/  Enterprise),  που 
εδρεύει και δραστηριοποιείται στη συγκεκριμένη χώρα.
5.3. Αρχιτεκτονική της πλατφόρμας
Προκειμένου  να  επιτευχθούν  οι  στόχοι  που  έχουν  τεθεί  (ενότητα  3) 
σχεδιάστηκε  και  υλοποιήθηκε  μία  πλατφόρμα ηλεκτρονικής  διακυβέρνησης που 
χρησιμοποιεί  τόσο τεχνολογίες που προτείνει  ο σημασιολογικός ιστός (semantic 
web) όσο και το  web 2.0. Η πλατφόρμα προσφέρει και διαχειρίζεται περιγραφές 
δημοσίων  υπηρεσιών  που  ακολουθούν  το  μοντέλο  Δημοσίων  Υπηρεσιών  της 
Επιχειρησιακής  Αρχιτεκτονικής  Διακυβέρνησης  (Government Enterprise 
Architecture Public Service Model, βλ. ενότητα 5.2) , . Έτσι, η αρχιτεκτονική του 
εν  λόγω  δικτυακού  τόπου  αποτυπώνεται  στην  Εικόνα  2 δια  μέσου  ενός 
διαγράμματος  συστατικών  (component diagram)  της  γλώσσας  μοντελοποίησης 
UML. 
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Σε ένα τέτοιο διάγραμμα υπάρχουν σύμβολα που μπορεί να αναπαριστούν 
ένα συστατικό, μία διεπαφή που παρέχεται από αυτό, μία διεπαφή που απαιτείται 
για τη λειτουργία του ή μία θύρα. Οι θύρες συμβολίζουν ένα σημείο επαφής και 
αλληλεπίδρασης  του  συστατικού  με  το  περιβάλλον  του.  Οι  συσχετίσεις  που 
υπάρχουν  αποτυπώνονται  με  τη  βοήθεια  προσανατολισμένων  ακμών.  Έτσι,  το 
διάγραμμα της Εικόνα 2 παρουσιάζει την πλατφόρμα στην ολότητά της, ενώ για να 
γίνει σαφές και εύκολα κατανοητό χρησιμοποιήθηκε διαφορετικό χρώμα για την 
παρουσίαση των στοιχείων κάθε συστατικού (θύρες, διεπαφές που απαιτούνται/ 
προσφέρονται). 
Όπως παρατηρούμε η αρχιτεκτονική της πλατφόρμας “GEA eService Tool” 
απαρτίζεται από τρία επίπεδα που είναι τα ακόλουθα:
1. επίπεδο  διεπαφής  χρήστη  (user interface layer)  και  φαίνεται  στο  πάνω 
μέρος της Εικόνα 2 με τη βοήθεια του συστατικού “Data Entry”.  
2. επίπεδο  εφαρμογής  (application layer)  που  αποτυπώνεται  στο  μέσο  της 
Εικόνα 2 μέσω του συστατικού “Application”.
3. επίπεδο βάσης δεδομένων (repository layer)  που καταλαμβάνει  το  κάτω 
μέρος  της  Εικόνα  2 και  αντιστοιχεί  στο  συστατικό  με  την  ονομασία 
“Repository”.
Οι  χρήστες  αλληλεπιδρούν  με  την  πλατφόρμα  χρησιμοποιώντας  την 
παρεχόμενη  διεπαφή  (επίπεδο  διεπαφής  χρήστη)  με  σκοπό  να  εκτελέσουν  τις 
επιθυμητές λειτουργικότητες. Όπως θα αναλυθεί λεπτομερώς αργότερα τέσσερεις 
διαφορετικοί τύποι χρηστών ορίζονται ενώ η διεπαφή προσαρμόζεται κατάλληλα 
σύμφωνα με τον τύπο του εκάστοτε χρήστη.
Το επίπεδο εφαρμογής υλοποιεί την επιχειρησιακή λογική και παρέχει τις 
κύριες λειτουργικότητες της πλατφόρμας, οι οποίες εν συντομία είναι οι εξής:
1. Εισαγωγή  περιγραφών δημοσίων  υπηρεσιών  βασισμένων  από  δημοσίους 
υπαλλήλους.  Γίνεται  με  τη  βοήθεια  μίας  φόρμας  καταγραφής  που 
οργανώνεται με βάση το μοντέλο Παροχής Υπηρεσιών (GEA Public Service 
Model). 
2. Παραγωγή συγκεντρωτικής αναφοράς στο τέλος της διαδικασίας εισαγωγής 
κάποιας  ειδικότερης  υπηρεσίας.  Η  αναφορά  αυτή  είναι  ουσιαστικά  η 
αναλυτική περιγραφή της δημόσιας υπηρεσίας η οποία γίνεται  διαθέσιμη 
μέσω της πλατφόρμας στους πολίτες. 
3. Αυτόματη σημασιολογική σήμανση της συγκεντρωτικής αναφοράς έτσι ώστε 
να μπορεί να βρεθεί από μηχανές αναζήτησης του σημασιολογικού ιστού. 
Για  να  επιτευχθεί  αυτό  χρησιμοποιείται  το  SA-Rest μοντέλο  που  όμως 
επεκτάθηκε με τη βοήθεια του μοντέλου Παροχής Υπηρεσιών (GEA Public 
Service Model).  
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4. Αναζήτηση (basic και advanced) χρησιμοποιώντας λέξεις κλειδιά στη βάση 
δεδομένων, όπου βρίσκεται αποθηκευμένο το σύνολο της πληροφορίας που 
διαχειρίζεται το σύστημα, όπως  για παράδειγμα οι αναλυτικές περιγραφές 
των υπηρεσιών, η νομοθεσία, τα κανάλια επικοινωνίας, οι ρόλοι χρηστών 
κλπ. 
5. Γραφική  απεικόνιση  της  ειδικότερης  υπηρεσίας  ανάλογη  ενός  ER 
διαγράμματος.  Το  διάγραμμα  που  παράγεται  δείχνει  τις  βασικότερες 
πληροφορίες που θα ήθελε ο πολίτης να γνωρίζει σχετικά με μια υπηρεσία, 
όπως  οι  δημόσιοι  φορείς,  τα  κανάλια  επικοινωνίας,  τα  εισερχόμενα/ 
εξερχόμενα έγγραφα κλπ., καθώς και τις μεταξύ τους συσχετίσεις.
6. Χρήση του Atom Interface για οπτική περιήγηση στη βάση δεδομένων. 
7. Περιγραφή δημοσίων υπηρεσιών μέσω λέξεων που επιλέγει κατάλληλα ο 
χρήστης.
8. Υποστήριξη  τριών  διαφορετικών  τύπων  tag  clouds  (γενικό  tag cloud, 
προσωπικό tag cloud, tag cloud της δημόσιας υπηρεσίας). 
9. Αναζήτηση δημοσίων υπηρεσιών με βάση τα tag clouds. Ο χρήστης μπορεί 
να κάνει κλικ σε κάποια λέξη - ετικέτα του tag cloud προκειμένου να λάβει 
ως αποτέλεσμα όλες τις υπηρεσίες (ευρύτερες και ειδικότερες) στις οποίες 
έχει χρησιμοποιηθεί το επιλεγμένο λέξη. 
10.Μηχανισμός προτάσεων για συσχετιζόμενες λέξεις. Προτείνονται αυτές που: 
a. έχουν  χρησιμοποιηθεί  και  συνεπώς  εισαχθεί  στο  σύστημα  από 
κάποιον χρήστη
b. θεωρούνται δημοφιλή για την υπηρεσία
c. ανήκουν στην ίδια ομάδα (cluster) με τις δημοφιλείς.  
11.Μηχανισμός  προτάσεων  για  συσχετιζόμενες  δημόσιες  υπηρεσίες. 
Προτείνονται  υπηρεσίες  που  πιθανόν  σχετίζονται  με  αυτή  που  βλέπει  ο 
χρήστης  λαμβάνοντας  υπόψη  την  ομοιότητα  των  tag  clouds  των 
υπηρεσιών. 
12. Υποστήριξη  προφίλ  χρηστών.  Για  κάθε  χρήστη  (εκτός  των  ανώνυμων) 
αποθηκεύεται  στη  βάση  δεδομένων  πληροφορία  που  αφορά  το  όνομα 
χρήστη  (username),  τον  κωδικό  ασφαλείας  (password),  το  όνομα,  το 
επίθετο, την ημερομηνία γέννησης, την οικογενειακή του κατάσταση κλπ. 
Κάθε χρήστης μπορεί να αλλάξει πληροφορίες που τον αφορούν. 
13. Υποστήριξη ιστορικού πλοήγησης στην πλατφόρμα για κάθε χρήστη εκτός 
των ανώνυμων.
14.Καταγραφή  της  συμπεριφοράς  των  χρηστών  (ποιες  σελίδες 
προσπελάστηκαν από ποιον χρήστη και πότε). 
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15.Υπολογισμός  στατιστικών  σχετικά  με  τις  συχνότερα  επισκεπτόμενες 
υπηρεσίες, τους πιο ενεργούς χρήστες κλπ. 
Το  επίπεδο  της  εφαρμογής  θεωρείται  αρθρωτό  (modular)  και  συνεπώς 
αποτελείται  από  μία  σειρά  συστατικών  που  διαλειτουργούν  προκειμένου  να 
υλοποιήσουν  τις  ποικίλες  λειτουργικότητες  του  συστήματος.  Οι  τελευταίες 
περιγράφονται με λεπτομέρειες στην ενότητα 6, που ακολουθεί. Κάθε ένα από τα 
συστατικά  του  διαγράμματος  της  Εικόνα  2 αντιστοιχεί  σε  κάποια  από  τις 
λειτουργικότητες που αναφέρθηκαν παραπάνω και δεν θα αναλυθούν περεταίρω 
σε αυτό το σημείο.
Τέλος το περιεχόμενο της πλατφόρμας, όπως για παράδειγμα οι περιγραφές 
των δημοσίων υπηρεσιών, οι επιλεγμένες από το χρήστη λέξεις που προσδίδουν 
νόημα στις περιγραφές αυτές κλπ. κρατείται στην υποκείμενη βάση δεδομένων που 
προσομοιώνει το αντίστοιχο επίπεδο (επίπεδο βάσης δεδομένων).
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Εικόνα 2: Διάγραμμα συστατικών της αρχιτεκτονικής της πλατφόρμας “GEA eService Tool
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6. Χρήστες και Λειτουργικότητες της Πλατφόρμας 
“GEA eService Tool”
Στην  ενότητα  αυτή  αρχικά  παρουσιάζονται  οι  χρήστες  της  πλατφόρμας 
“GEA eService Tool”  που  ομαδοποιούνται  σε  τέσσερις  διαφορετικές  κατηγορίες 
(ενότητα 6.1). Στη συνέχεια παρατίθενται οι λειτουργικότητες που παρέχονται σε 
κάθε μία  από αυτές (ενότητες 6.2 έως 6.5).  
6.1. Τύποι Χρηστών
Το  “GEA eService Tool”  υποστηρίζει  τέσσερις  διαφορετικούς  τύπους 
χρηστών και  παρέχει  διαφορετικές  λειτουργικότητες σε κάθε έναν από αυτούς. 
Είναι σημαντικό να αναφερθεί ότι οι προσφερόμενες λειτουργικότητες ανά τύπο 
χρηστών  ακολουθούν  μία  αυξητική  πορεία.  Έτσι,  ο  πρώτος  τύπος,  δηλαδή  οι 
ανώνυμοι χρήστες, δύναται να χρησιμοποιήσουν ένα περιορισμένο υποσύνολο των 
λειτουργικοτήτων  της  πλατφόρμας.  Ο  αμέσως  επόμενος  τύπος  που  αντιστοιχεί 
στους εγγεγραμμένους χρήστες μπορεί να εκτελέσει όλες τις λειτουργικότητες των 
ανώνυμων όπως και κάποιες επιπλέον κοκ. 
Οι  διαθέσιμες  λειτουργικότητες  ανά  τύπο  παρουσιάζονται  συνοπτικά  σε 
αυτό το σημείο καθώς αναλύονται εκτενέστερα σε επόμενες ενότητες (6.2, 6.3, 
6.4, 6.5):
1. Ανώνυμοι  Χρήστες  (Anonymous Users).  Πρόκειται  για  τους  πολίτες 
που επισκέπτονται το δικτυακό τόπο χωρίς όμως να έχουν εγγραφεί δηλαδή 
χωρίς να έχουν ζητήσει όνομα χρήστη (username) και κωδικό πρόσβασης 
(password). Όπως φαίνεται και στο διάγραμμα περιπτώσεων χρήσης (use 
case diagram) που ακολουθεί (Εικόνα 3) οι χρήστες της κατηγορίας αυτής 
μπορούν:
• να αναζητούν δημόσιες υπηρεσίες μέσω λέξεων κλειδιά, 
• να λαμβάνουν τις επιθυμητές πληροφορίες υπό μορφή κειμένου,
• να βλέπουν μία οπτική αναπαράσταση της υπηρεσίας,
• να  περιηγούνται  οπτικά  στη  βάση  δεδομένων  της  πλατφόρμας 
χρησιμοποιώντας το Atom Interface. 
• να  αναζητούν  δημόσιες  υπηρεσίες  μέσω  tag clouds (γενικό  tag 
cloud, tag cloud της υπηρεσίας). 
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• να πληροφορηθούν την επισκεψιμότητα του δικτυακού τόπου (πόσοι 
επισκέπτες  και  πόσοι  χρήστες  βρίσκονται  την  παρούσα  χρονική 
στιγμή στην πλατφόρμα)
Αντίθετα,  οι  χρήστες  αυτού  του  τύπου  δεν  μπορούν  ούτε  να 
προσθέσουν δημόσιες υπηρεσίες στο σύστημα ούτε να προσδώσουν νόημα 
στις  ήδη  υπάρχουσες  μέσω  κατάλληλα  επιλεγμένων  λέξεων.  Συνεπώς, 
έχουν πρόσβαση στο περιεχόμενο του δικτυακού τόπου δεν μπορούν όμως 
να το τροποποιήσουν. 
2. Εγγεγραμμένοι Χρήστες (Authenticated Users). Πρόκειται για πολίτες 
που έχουν εγγραφεί στο σύστημα, οπότε μπορούν να χρησιμοποιήσουν το 
δοθέν όνομα χρήστη και τον κωδικό πρόσβασης για να εισέλθουν σε αυτό. 
Η  εγγραφή  στο  σύστημα  είναι  ιδιαίτερα  σημαντική  αφού  παρέχονται 
επιπρόσθετα:
• η δυνατότητα περιγραφής δημοσίων υπηρεσιών μέσω κατάλληλων 
λέξεων-ετικετών  (tags)  τόσο  των  ευρύτερων  όσο  και  των 
ειδικότερων υπηρεσιών. Συνεπώς τα δικαιώματά τους επεκτείνονται 
και  σε  δικαιώματα  γραφής  (write)  πλην  αυτών  της  ανάγνωσης 
(read) που έχουν και οι ανώνυμοι χρήστες. 
• προτάσεις  λέξεων  που  σχετίζονται  σημασιολογικά  με  τις  ήδη 
χρησιμοποιημένες.  Το  σύστημα  προτείνει  τις  πρώτες  κατά  τη 
διάρκεια περιγραφής μίας δημόσιας υπηρεσίας. 
• προτάσεις  συσχετιζόμενων  δημοσίων  υπηρεσιών.  Πρόκειται  για 
τεχνική  που  προάγει  την  πλοήγηση  και  τον  προσανατολισμό  του 
χρήστη μέσα στην πληθώρα των δημοσίων υπηρεσιών. 
• η  δυνατότητα  αλληλεπίδρασης  με  μία  περισσότερο 
προσωποποιημένη πλατφόρμα
• η δυνατότητα προσπέλασης του προσωπικό τους tag cloud πλην των 
άλλων δύο τύπων που παρέχονται και  στους ανώνυμους χρήστες 
(γενικό tag cloud, tag cloud της υπηρεσίας) 
• ιστορικό  της  πλοήγησής  τους  (τις  πέντε  υπηρεσίες  που  έχουν 
επισκεφτεί τελευταία).
3. Διαχειριστές  Περιεχομένου  (Content Managers).  Σε  αυτήν  την 
κατηγορία χρηστών απαντώνται οι δημόσιοι υπάλληλοι που επωμίζονται την 
εισαγωγή των δομημένων περιγραφών (κατά GEA Public Service Model, βλ. 
ενότητα  5.2)  δημοσίων  υπηρεσιών  στην  βάση  δεδομένων.  Αυτή  η 
συγκεκριμένη λειτουργικότητα είναι καίριας σημασίας εφόσον οι δημόσιες 
υπηρεσίες  είναι  το  περιεχόμενο  της  πλατφόρμας  και  όλες  οι  υπόλοιπες 
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λειτουργικότητες  προϋποθέτουν  την  ύπαρξη  και  την  προηγούμενη 
εισαγωγή των δημοσίων υπηρεσιών στην βάση δεδομένων. Σημαντικό δε 
είναι  το  γεγονός  ότι  μόνο  αυτοί  οι  χρήστες  μπορούν  να  εισάγουν 
περιεχόμενο  στο  δικτυακό  τόπο  κάτι  που  αποτελεί  σημαντική  διαφορά 
μεταξύ  της  πλατφόρμας  “GEA eService Tool”  και  των  άλλων 
αντιπροσωπευτικών  portal του  web 2.0  που  συνήθως  επιτρέπουν  την 
εισαγωγή πληροφορίας σε όλους τους χρήστες τους.
4. Διαχειριστές του Συστήματος (System Administrators). Πρόκειται για 
τεχνικούς, άριστους γνώστες της χρησιμοποιημένης τεχνολογίας (drupal, 
mysql, php, javascript) που αναλαμβάνουν: 
• την εξασφάλιση της σωστής λειτουργίας του συστήματος
• τη συντήρησή της πλατφόρμας 
• την προσθήκη ή την αφαίρεση λειτουργιών από το δικτυακό τόπο
• την τροποποίηση των προφίλ όλων των χρηστών πέραν του δικού τους. 
Αυτό γίνεται  για να διαφυλάξουν το δικτυακό τόπο από κακόβουλες 
ενέργειες.  Σημαντικό είναι το ότι  μπορούν να αναβαθμίσουν κάποιον 
χρήστη επιτρέποντάς του να αλληλεπιδρά με ένα επαυξημένο σύνολο 
λειτουργιών, δηλαδή μετακινώντας τον από έναν τύπο χρηστών στον 
επόμενο. Επίσης μπορούν να υποβιβάσουν κάποιον άλλο αν το θεωρούν 
σκόπιμο. 
• την  παρακολούθηση  της  συμπεριφοράς  των  χρηστών,  δηλαδή  τις 
κινήσεις τους μέσα στον δικτυακό τόπο (για παράδειγμα τη σειρά με την 
οποία επισκέπτονται τις διάφορες προσφερόμενες δημόσιες υπηρεσίες) 
με σκοπό να ανιχνεύουν πρότυπα. 
• την  επίβλεψη  των  στατιστικών  στοιχείων  που  υπολογίζονται  και 
αφορούν την πλατφόρμα. Για παράδειγμα μπορεί να σχετίζονται με τους 
πιο  ενεργούς  χρήστες,  τις  συχνότερα  επισκεπτόμενες  υπηρεσίες,  το 
ποσοστό προσπέλασης μίας συγκεκριμένης υπηρεσίας (page views) κλπ.
Όλα τα παραπάνω - οι τύποι χρηστών και οι λειτουργικότητες που παρέχει 
η πλατφόρμα σε κάθε έναν από αυτούς – συνοψίζονται μέσω του διαγράμματος 
περιπτώσεων χρήσης (use case diagram) της γλώσσας μοντελοποίησης  UML που 
ακολουθεί:
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Εικόνα 3: Διάγραμμα Περιπτώσεων Χρήσης 
Η Εικόνα 3 θέτει τους ανώνυμους χρήστες στη βάση του συστήματος και 
όλες οι υπόλοιπες κατηγορίες κληρονομούν από αυτούς. Έτσι, αρχικά σχεδιάζονται 
οι συνδέσεις μεταξύ των ανωνύμων χρηστών και κάποιων περιπτώσεων χρήσης 
και υπονοείται ότι και οι άλλες κατηγορίες θα μπορούν να αλληλεπιδρούν με τις 
ίδιες περιπτώσεις χρήσης. Προκειμένου να διατηρηθεί το διάγραμμα κατανοητό και 
σαφές  παραλείπεται  ο  επανασχεδιασμός των συσχετίσεων που υπονοούνται  και 
αποτυπώνονται  μόνο  οι  διαφορετικές  και  συνεπώς  οι  επιπλέον  κάθε  νέας 
κατηγορίας  χρηστών  (εγγεγραμμένοι,  διαχειριστές  περιεχομένου,  διαχειριστές 
συστήματος).
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6.2. Λειτουργικότητες που παρέχονται στους ανώνυμους 
χρήστες
Οι  επισκέπτες  της  πλατφόρμας  “GEA eService Tool”  μπορούν  να 
χρησιμοποιήσουν  το  δικτυακό  τόπο  προκειμένου  να  αναζητήσουν  δημόσιες 
υπηρεσίες και να προσπελάσουν λεπτομερείς περιγραφές δημοσίων υπηρεσιών. Οι 
λειτουργικότητες που παρέχονται στους ανώνυμους χρήστες αναλύονται εκτενώς 
στο υπόλοιπο της ενότητας αυτής. 
6.2.1. Αναζήτηση μέσω λέξεων κλειδιά
Οι  απλοί,  ανώνυμοι  χρήστες  μπορούν  να  αναζητήσουν  τις  δομημένες 
περιγραφές δημοσίων υπηρεσιών με τη χρήση λέξεων κλειδιά (keyword search). 
Συνεπώς  μπορούν  να  βρουν  πληροφορίες  που  αφορούν  για  παράδειγμα  τη 
νομοθεσία που διέπει μία υπηρεσία, τους δημόσιους φορείς που την παρέχουν, τις 
εισροές της, την εκροή της κλπ. Οι χρήστες είναι ιδιαίτερα εξοικειωμένοι με αυτή 
τη  μορφή  αναζήτησης  εφόσον  χρησιμοποιείται  ευρέως  (portal,  μηχανές 
αναζήτησης, πακέτα λογισμικού κλπ) συνεπώς δεν θα μπορούσε να λείπει από την 
πλατφόρμα αυτός ο κλασσικός τρόπος εύρεσης δεδομένων. 
Όμως, η πλατφόρμα παρέχει και τη δυνατότητα σύνθετης αναζήτησης. Ο 
χρήστης δύναται να πληκτρολογήσει έναν αριθμό λέξεων και να επιλέξει από μία 
λίστα λογικούς τελεστές. Έτσι μπορεί να εμφανίζονται στα αποτελέσματα όλες οι 
λέξεις (AND), τουλάχιστον μία από τις λέξεις (OR), καμία από τις λέξεις (NOT) ή η 
ακριβής φράση (exact phrase) που πληκτρολογήθηκε. 
Σημαντικό είναι επίσης ότι τα αποτελέσματα της αναζήτησης ταξινομούνται 
με  τη  βοήθεια  κριτηρίων.  Πρόκειται  για  προσέγγιση  που  ακολουθείται  από  το 
σύστημα διαχείρισης περιεχομένου Drupal . Συγκεκριμένα, εξετάζει:
1. τη συνάφεια των λέξεων και τη σχετική τους θέση στα αποτελέσματα. Το 
κριτήριο αυτό χρησιμοποιείται και από την πλατφόρμα “GEA eService Tool”. 
Για παράδειγμα αν η λέξη που πληκτρολογήθηκε βρίσκεται στον τίτλο μίας 
υπηρεσίας  αυτή  θα  εμφανιστεί  σε  υψηλότερη  θέση  από  κάποια  που 
περιλαμβάνει  τη λέξη σε διαφορετικό σημείο όπως για παράδειγμα στην 
περιγραφή της ή στη νομοθεσία που την διέπει.
2. πότε δημοσιεύτηκε η πληροφορία, κριτήριο που επίσης χρησιμοποιείται από 
την πλατφόρμα. Για παράδειγμα αν μία υπηρεσία προστέθηκε πρόσφατα 
στον  δικτυακό  τόπο  και  περιλαμβάνει  τις  λέξεις  που  πληκτρολόγησε  ο 
χρήστης, θα εμφανιστεί πριν από κάποια που δημοσιεύτηκε παλαιότερα στο 
σύστημα.
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3. πόσες φορές προσπελάστηκε μία συγκεκριμένη σελίδα. Αυτό το κριτήριο 
λαμβάνεται υπόψη από το δικτυακό τόπο “GEA eService Tool”. Έτσι, αν μία 
υπηρεσία είναι  ιδιαίτερα δημοφιλής και  εμπεριέχει  τις  λέξεις  κλειδιά που 
εισήγαγε ο χρήστης θα εμφανιστεί σε υψηλή θέση, σε αντίθεση με κάποια 
άλλη που δεν προσπελαύνεται συχνά.
4. αν σχολιάστηκε κάποια σελίδα του συστήματος από τους χρήστες του. Αυτό 
το  κριτήριο  δεν  χρησιμοποιείται  στην  περίπτωση  της  πλατφόρμας  που 
αναπτύχθηκε  αφού  ο χρήστης  δεν  μπορεί  να  σχολιάσει  κάποια  δημόσια 
υπηρεσία.    
O κλασσικός τρόπος αναζήτησης επεκτάθηκε και μέσω της καθοδηγούμενης 
αναζήτησης (guided search), η αρχική κατάσταση της οποίας φαίνεται στην Εικόνα
4.1.  Σε  αυτή  την  μορφή  αναζήτησης  ο  χρήστης  μπορεί  κάνοντας  κλικ  σε 
υπερσυνδέσμους να προσδιορίσει πολλαπλά κριτήρια (Εικόνα 4.2, Εικόνα 4.3). το 
σύνολο των οποίων θα πρέπει να πληρείται στα αποτελέσματά της. Έτσι δεν είναι 
απαραίτητη η πληκτρολόγηση λέξεων κλειδιά προκειμένου να βρεθεί η επιθυμητή 
δημόσια υπηρεσία κάτι που περιορίζει κάποια κοινά προβλήματα που απαντώνται 
κατά την αναζήτηση πληροφορίας (το πρόβλημα των συνωνύμων, της πολλαπλής 
ορθογραφίας λέξεων, το χάσμα εύρεσης των υπηρεσιών  κλπ).
Πιο αναλυτικά, όπως φαίνεται στην Εικόνα 4 ο χρήστης μπορεί να επιλέξει 
κάποιο  “content type”  από  τα  προτεινόμενα.  Αυτά  αναπαριστούν  τις  διάφορες 
κατηγορίες  περιεχομένου  που  αποθηκεύονται  στη  βάση  δεδομένων  και 
αντιστοιχούν σε ευρύτερες υπηρεσίες, ειδικότερες υπηρεσίες, στη νομοθεσία, τα 
εισερχόμενα/ εξερχόμενα έγγραφα κλπ. Επιπλέον, δύναται να κάνει κλικ και έτσι 
να καθορίσει ως πρόσθετο κριτήριο κάποια λέξη από αυτές που φαίνονται στην 
περιοχή  tags (Εικόνα 4). Πρόκειται για τις λέξεις που χρησιμοποίησε το σύνολο 
των  χρηστών  για  την  περιγραφή  των  δημοσίων  υπηρεσιών  της  πλατφόρμας. 
Τέλος, οι αριθμοί που υπάρχουν δίπλα από κάθε κριτήριο-υπερσύνδεσμο δείχνουν 
το πλήθος των αποτελεσμάτων που θα λάβει ο χρήστης αν το επιλέξει. Σημαντικό 
είναι  ότι  ο  χρήστης  δεν  λαμβάνει  ποτέ  το  κενό  σύνολο  ως  αποτέλεσμα  των 
κριτηρίων που έχει εισάγει.
Μέσω  της  καθοδηγούμενης  λοιπόν  αναζήτησης  ο  χρήστης  δύναται,  για 
παράδειγμα, να βρει όλες τις ειδικότερες υπηρεσίες που έχουν περιγραφεί από τις 
λέξεις marriage και permit, όπου καθορίζονται τρία κριτήρια. Το πρώτο αφορά την 
ειδικότερη υπηρεσία, το δεύτερο τη λέξη  marriage ενώ το τρίτο τη λέξη  permit. 
Κάθε φορά που ο χρήστης προσθέτει ένα επιπλέον κριτήριο αναζήτησης βλέπει τα 
αποτελέσματα  να  προσαρμόζονται  κατάλληλα  (το  ίδιο  συμβαίνει  και  στους 
αριθμούς που υπάρχουν στις παρενθέσεις της Εικόνα 4) και να περιορίζονται στο 
ελάχιστο δυνατό, αφού κάθε ένα από αυτά μπορεί να θεωρηθεί φίλτρο. Βέβαια 
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μπορεί  με πολύ εύκολο τρόπο να αφαιρέσει  κριτήρια πατώντας απλά το  x που 
βρίσκεται δίπλα τους κάτι που συνιστά απλή διαδικασία (Εικόνα 4.4). Τελικά, τα 
αποτελέσματα της αναζήτησης ταξινομούνται με βάση τα κριτήρια που ορίζει το 
σύστημα  Drupal και  εμφανίζονται  στο  χρήστη  ως  υπερσύνδεσμοι.  Αν  τους 
χρησιμοποιήσει  ο πολίτης στην προκειμένη περίπτωση θα δει  την αναφορά της 
εκάστοτε  δημόσιας  υπηρεσίας  (ενότητα  6.2.2)  και  συνεπώς  θα  λάβει  την 
πληροφορία που αναζητούσε. 
Συνεπώς, η αναζήτηση μέσω λέξεων κλειδιά προσφέρει έναν κοινό τρόπο 
εύρεσης των επιθυμητών περιγραφών δημοσίων υπηρεσιών ενώ η καθοδηγούμενη 
αναζήτηση προάγει την ικανότητα εύρεσής τους μειώνοντας την απαιτούμενη από 
το  χρήστη  προσπάθεια.  Η  λειτουργικότητα  αυτή  αντιστοιχεί  στο  συστατικό 
“Keyword Search” του διαγράμματος που απεικονίζεται στο επίπεδο της εφαρμογής 
της Εικόνα 2.   
Εικόνα 4: 4.1 – Αρχική κατάσταση καθοδηγούμενης αναζήτησης, 4.2 – Η 
καθοδηγούμενη αναζήτηση ύστερα από τον καθορισμό του κριτηρίου 
«Ειδικότερη υπηρεσία», 4.3 – Πολλαπλά κριτήρια, 4.4 – Αφαίρεση 
κριτηρίου 
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6.2.2.  Λήψη  Πληροφορίας  Συσχετιζόμενης  με  Δημόσια 
υπηρεσία
Όπως προαναφέρθηκε το αποτέλεσμα της προηγούμενης λειτουργικότητας 
μπορεί να είναι η περιγραφή κάποιας δημόσιας υπηρεσίας. Η πληροφορία αυτή που 
ακολουθεί  το  Μοντέλο  Παροχής  Υπηρεσιών  (GEA Public Service Model,  βλ. 
ενότητα 5.2) μπορεί να παρουσιαστεί:
1. υπό τη μορφή μίας δομημένης αναφοράς (report), 
2. οπτικά  μέσω  διαγράμματος  (Εικόνα  7)  όπου  απεικονίζονται  τα  κύρια 
χαρακτηριστικά της υπηρεσίας. 
Δομημένη Αναφορά
Η δομημένη αναφορά κάθε δημόσιας υπηρεσίας είναι και η αναλυτική της 
περιγραφή. Οργανώνεται με τη βοήθεια του μοντέλου Παροχής Υπηρεσιών (GEA 
Public Service Model) ενώ έχουν προστεθεί και κάποιες επιπλέον έννοιες οι οποίες 
κρίθηκαν απαραίτητες όπως για παράδειγμα το κόστος της δημόσιας υπηρεσίας. 
Όλη αυτή η πληροφορία γίνεται διαθέσιμη στο χρήστη μέσω μίας  HTML σελίδας. 
Από αυτήν ο χρήστης μπορεί να πληροφορηθεί: 
1. το κόστος της υπηρεσίας, 
2. το μέγιστο χρόνο εκτέλεσής της,
3. τον εκτιμώμενο μέσο χρόνο εκτέλεσής της, 
4. την περιοδικότητα αν αυτή υπάρχει, 
5. την αυταξία αν αυτή έχει,
6. αν η υπηρεσία είναι υποχρεωτική ή είναι στην ευχέρεια του πολίτη να την 
ζητήσει,
7. αν παράγει αποτέλεσμα με ημερομηνία λήξης (για παράδειγμα αδειοδότηση 
για ένα χρόνο) ή όχι
8. τη νομοθεσία που διέπει την υπηρεσία, 
9. τους δημόσιους φορείς που την παρέχουν (Service Provider), 
10. τους  δημόσιους  φορείς  που  θα  πρέπει  να  ενημερωθούν  μετά  την 
ολοκλήρωσή της (Consequence Receiver), 
11. τα  εισερχόμενα  και  εξερχόμενα  έγγραφα  που  είναι  απαραίτητα  για  την 
εκτέλεση της υπηρεσίας (input/ output documents), 
12. τα κανάλια επικοινωνίας (communication channels) που μπορεί ο πολίτης 
να  χρησιμοποιήσει  προκειμένου  να  έρθει  σε  επαφή  με  τον  πάροχο  της 
υπηρεσίας, 
13. τις υπηρεσίες που έπονται της εκτέλεση της επιλεγμένης υπηρεσίας (follow-
up service) είτε προαιρετικά είτε υποχρεωτικά, 
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14.  τις  υποπεριπτώσεις  (special cases)  της  ειδικότερης  υπηρεσίας  που έχει 
επιλέξει  καθώς και  τις  διαφορές  που έχουν αυτές  από  την  γονική τους 
υπηρεσία  και  μπορεί  να  σχετίζονται  με  την  ροή  εκτέλεσης  (flow 
differences),  τα  απαιτούμενα  δικαιολογητικά  (document differences),  τα 
κανάλια επικοινωνίας (channel differences) ή να είναι  διαφορές που δεν 
εμπίπτουν στις παραπάνω κατηγορίες (other differences). 
Είναι ιδιαίτερα σημαντικό να επισημανθεί ότι η συγκεκριμένη αναφορά είναι 
καταληπτή από τον άνθρωπο και επεξεργάσιμη από τον υπολογιστή. Όπως είναι 
γνωστό οι απλές HTML σελίδες δεν είναι επεξεργάσιμες από τους υπολογιστές. Για 
να μπορέσει ο υπολογιστής να επεξεργαστεί την πληροφορία που δημοσιοποιείται 
σε  HTML σελίδες  έχουν  προταθεί  τρόποι  «ενίσχυσης»  αυτών  των  σελίδων  με 
σημασιολογικά στοιχεία (πχ RDFa, Microformats, κτλ). 
Όμοια προσέγγιση ακολουθείται και στην περίπτωση της πλατφόρμας “GEA 
eService Tool”. Έτσι η δομημένη αναφορά δεν είναι μία απλή HTML σελίδα άλλα 
έχει  σημανθεί  σημασιολογικά (semantically annotated) χρησιμοποιώντας το  SA-
Rest μοντέλο  ,  .  Το  μοντέλο  αυτό  είναι  μια  lightweight  προσέγγιση  σήμανσης 
HTML σελίδων που στην προκειμένη περίπτωση αφορούν περιγραφές δημοσίων 
υπηρεσιών. Ο βασικός λόγος που επιλέχθηκε το μοντέλο SA-Rest είναι το γεγονός 
ότι  είναι  άρρηκτα  συνδεδεμένο  με  το  μηχανισμό  RDFa που  επιτρέπει  την 
ενσωμάτωση  RDF τριπλετών  σε  HTML σελίδες  και  όπως  προαναφέρθηκε  οι 
αναφορές  είναι  σε  HTML μορφή.  Η  προσθήκη  των  σημασιολογικών  στοιχείων 
(lightweight semantics) έγινε έτσι ώστε να είναι δυνατή η εύρεση των περιγραφών 
των  δημοσίων  υπηρεσιών  και  από  μηχανές  που  υποστηρίζουν  σημασιολογική 
αναζήτηση, όπως οι Swoogle25, Sindice26 και SWSE27.
Αναλυτικότερα, RDF τριπλέτες (RDF triples) έχουν ενσωματωθεί στην HTML 
σελίδα  χρησιμοποιώντας  τον  μηχανισμό  RDFa .  Tο  υποκείμενο  (subject)  της 
εκάστοτε  τριπλέτας  είναι  η  διεύθυνση  URL  από  την  οποία  γίνεται  διαθέσιμη  η 
υπηρεσία,  το  κατηγορούμενο  (predicate)  είναι  της  μορφής  sarest:input, 
sarest:output κλπ. όπου  sarest είναι το αναγνωριστικό του  namespace του  SA-
Rest, ενώ το αντικείμενο (object) της τριπλέτας είναι το URI ενός concept μίας 
οντολογίας ή το URL προς μία πηγή ή ακόμα και μία λεκτική περιγραφή, ανάλογα 
με το κατηγορούμενο. Στο υπόλοιπο της ενότητας θα παρατεθούν παραδείγματα 
προκειμένου να γίνει  πλήρως κατανοητός ο τρόπος σήμανσης των περιγραφών 
δημοσίων υπηρεσιών.
Όμως το  SΑ-Rest μοντέλο δεν μπορεί να χρησιμοποιηθεί για να σημάνει 
εξειδικευμένη  πληροφορία  που  είναι  σχετική  με  τον  τομέα  της  ηλεκτρονικής 
25 http://swoogle.umbc.edu/
26 http://sindice.com/
27 http://swse.org/
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διακυβέρνησης όπως οι εισροές, οι πάροχοι υπηρεσιών κλπ. Αυτό οδήγησε στην 
ανάγκη  για  επέκταση  του  μοντέλου  με  την  προσθήκη  περισσότερων 
κατηγορούμενων όπως για παράδειγμα το  islab:serviceprovider που αναπαριστά 
τον πάροχο μιας δημόσιας υπηρεσίας. Η παραπάνω ενέργεια είχε ως αποτέλεσμα 
την  εισαγωγή  επιπλέον  εννοιών  που  προέρχονται  από  το  Μοντέλο  Παροχής 
Υπηρεσιών που περιγράφηκε  αναλυτικά  στην  ενότητα  5.2.  Αυτό  επέτρεψε  την 
σήμανση των σημαντικότερων χαρακτηριστικών μίας δημόσιας υπηρεσίας, όπως 
είναι οι εισροές της, τα εξερχόμενα έγγραφα αυτής, οι δημόσιοι φορείς που την 
παρέχουν,  οι  κατάλληλα  επιλεγμένες  από  τους  χρήστες  λέξεις  που  την 
περιγράφουν (tags), η τοποθεσία από την οποία γίνεται διαθέσιμη κλπ. 
Η διαδικασία που περιγράφηκε πραγματοποιείται με αυτόματο τρόπο κατά 
τη  δημιουργία  της  αναφοράς  χωρίς  ο  χρήστης  να  λαμβάνει  γνώση  για  όσα 
επιτελούνται.  Ακολουθεί  ένα  απόσπασμα  της  αναφοράς  που  περιγράφει  την 
υπηρεσία της απόκτησης ελληνικής ιθαγένειας από ενήλικα αλλοδαπό (Εικόνα 5) 
καθώς και τμήμα του κώδικα που παράγει αυτή την HTML σελίδα (Εικόνα 6). Στην 
Εικόνα  6 αποτυπώνονται  και  κάποιες  από  τις  RDF τριπλέτες  που  έχουν 
ενσωματωθεί στην δομημένη αναφορά. 
Εικόνα 5: Δομημένη Αναφορά της Δημόσιας Υπηρεσίας «Απόκτηση 
ελληνικής ιθαγένειας από ενήλικα αλλοδαπό»
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Εικόνα 6: Τμήμα κώδικα δομημένης αναφοράς στο οποίο φαίνονται οι RDF 
τριπλέτες που έχουν προστεθεί 
Από την Εικόνα 6 προκύπτουν οι εξής RDF τριπλέτες: 
1. http://islab.uom.gr/GreekNaturalization
islab:serviceprovider 
http://islab.uom.gr/gea.owl#Region
2. http://islab.uom.gr/  GreekNaturalization
sarest:domain 
http://islab.uom.gr/gea.owl#SubDomainCommunityA
ndSocialServices
3. http://islab.uom.gr/GreekNaturalization 
sarest:input
http://islab.uom.gr/gea.owl#BirthCertificate
4. http://islab.uom.gr/GreekNaturalization 
sarest:output
http://islab.uom.gr/gea.owl#NaturalizationCertificate
5. http://islab.uom.gr/GreekNaturalization 
sarest:protocol
HTTP GET
6. http://islab.uom.gr/GreekNaturalization 
sarest:tags
citizenship, Greek, alien, child, marriage
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Αναφέρεται ότι με έντονη γραφή επισημαίνονται τα υποκείμενα των  RDF 
τριπλετών,  με  πλάγια  γραφή  τα  κατηγορούμενα  και  με  υπογράμμιση  τα 
αντικείμενά  τους,  ενώ  για  να  επιτευχθούν  τα  παραπάνω  αναπτύχθηκε  μία 
υπομονάδα σε Drupal που αφενός παράγει την αναφορά και αφετέρου τη σημαίνει 
κατάλληλα. Αυτό αντιστοιχεί στο συστατικό «Semantically Annotated Report» του 
διαγράμματος που φαίνεται στην Εικόνα 2.     
Οπτική Αναπαράσταση Δημόσιας Υπηρεσίας
Εναλλακτικά ο χρήστης μπορεί να έχει πρόσβαση στην πληροφορία που τον 
ενδιαφέρει και αφορά μία ειδικότερη υπηρεσία μέσω μίας οπτικής αναπαράστασης 
της υπηρεσίας. Η γραφική απεικόνισή της είναι ανάλογη ενός ER διαγράμματος. Το 
διάγραμμα που παράγεται δείχνει τις βασικότερες πληροφορίες που θα ήθελε ο 
πολίτης  να  γνωρίζει  σχετικά  με  μια  υπηρεσία,  για  παράδειγμα  τους  δημόσιους 
φορείς  που  την  παρέχουν,  τα  κανάλια  επικοινωνίας,  τα  εισερχόμενα  και 
εξερχόμενα έγγραφα κλπ. καθώς και τις μεταξύ τους συσχετίσεις με έναν απλό κι 
εύκολα  καταληπτό  τρόπο.  Για  την  οπτική  αυτή  παρουσίαση  χρησιμοποιείται  το 
εργαλείο  Neologism του  Digital Enterprise Research Institute (DERI)  .  Ένα 
παράδειγμα  οπτικής  αναπαράστασης  της  ειδικότερης  υπηρεσίας  «Απόκτηση 
ελληνικής  Ιθαγένειας  από  ενήλικο  αλλοδαπό»  ακολουθεί  (Εικόνα  7),  ενώ  η 
τρέχουσα  λειτουργικότητα  αντιστοιχεί  στο  συστατικό  “Neologism”  που φαίνεται 
στην Εικόνα 2.
Εικόνα 7: Οπτική Αναπαράσταση της Δημόσιας Υπηρεσίας «Απόκτηση 
ελληνικής ιθαγένειας από ενήλικα αλλοδαπό»
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6.2.3.  Οπτική  Περιήγηση  στις  Δημόσιες  υπηρεσίες  που 
αποθηκεύονται στην Βάση Δεδομένων
Οι χρήστες μπορούν να περιηγηθούν στη βάση δεδομένων που αποθηκεύει 
τις πληροφορίες που σχετίζονται με τις δημόσιες υπηρεσίες χρησιμοποιώντας είτε 
μία γραφική διεπαφή (Atom Interface) ,  είτε τα παρεχόμενα tag clouds.
Γραφική διεπαφή (Atom Interface) 
Το  Atom Interface είναι  μία  γραφική  διεπαφή  χρήστη  σχεδιασμένη 
κατάλληλα  για  να  υποστηρίζει  αποδοτική  πλοήγηση  σε  ιεραρχικά  δομημένη 
πληροφορία,  όπως  είναι  στην  περίπτωση  της  δημόσιας  διοίκησης  η  δεντρικά 
οργανωμένη πληροφορία που αφορά ένα σύνολο δημόσιων υπηρεσιών. Είναι ‘ένα 
εργαλείο που παρέχεται από το Digital Enterprise Research Institute (DERI). 
Σημαντικό είναι το γεγονός ότι το Atom Interface παρουσιάζει αρχικά όσο 
το  δυνατό  λιγότερη  πληροφορία  μειώνοντας  έτσι  τον  οπτικό  φόρτο  και 
καταλαμβάνει  το μικρότερο δυνατό χώρο στην οθόνη εμφανίζοντας στην αρχή 
μόνο  το  πρώτο  επίπεδο  της  ιεραρχίας.  Ο  χρήστης  δύναται  στη  συνέχεια  να 
αλληλεπιδράσει  με  τη  διεπαφή  έτσι  ώστε  να  περιηγηθεί  στην  δομή.  Καθώς  ο 
χρήστης  κάνει  διαδοχικές  επιλογές  αποκαλύπτει  μόνο  εκείνο  το  μονοπάτι  του 
δέντρου που τον αφορά κάτι που προσομοιώνει την συμπεριφορά των μενού. 
Συνοπτικά οι σχεδιαστικοί στόχοι του  Atom Interface είναι η μείωση της 
προσπάθειας  πλοήγησης  καθώς  και  η  ταυτόχρονη  εξερεύνηση  πολλαπλών 
ιεραρχικών δομών. 
Παρακάτω  θα  αναλυθεί  μία  απλή  δομή  που  καλείται  atom.  Η  διεπαφή 
οργανώνει  την  πληροφορία  με  κυκλικό  τρόπο  υποστηρίζοντας  τη  σταδιακή 
περιήγηση  που  σημαίνει  ότι  διαδοχικά  επίπεδα  πληροφορίας  αποκαλύπτονται 
καθώς ο χρήστης επιλέγει, κάνοντας κλικ, γονικούς κόμβους.
Ο κόμβος ρίζα της ιεραρχικής δομής που αναπαρίσταται μέσω ενός  atom 
τοποθετείται  στο κέντρο. Όταν επιλέγεται,  οι  κόμβοι-παιδιά αυτού εμφανίζονται 
στο πρώτο δαχτυλίδι. Σημαντικό όμως είναι το γεγονός ότι δεν καταλαμβάνουν 
όλο το διαθέσιμο χώρο του δαχτυλιδιού αλλά τοποθετούνται κοντά στη ρίζα κάτι 
που υποδηλώνει τις συσχετίσεις μεταξύ αυτών των κόμβων. 
Ειδικότερα  αναφέρεται  ότι  υπάρχουν  δύο  βασικοί  τύποι  κόμβων:  οι 
τερματικοί κόμβοι, που αναπαριστούν τα φύλλα της ιεραρχίας (για παράδειγμα τις 
ειδικότερες  υπηρεσίες  στην  περίπτωση  της  δημόσιας  διοίκησης)  και  οι  γονικοί 
κόμβοι, που προσομοιώνουν τα κλαδιά της δεντρικής δομής και συνεπώς έχουν 
κόμβους-παιδιά. Ακολούθως, καθώς ο χρήστης επιλέγει άλλους γονικούς κόμβους 
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νέα  δαχτυλίδια  που  περιλαμβάνουν  τα  παιδιά  των  επιλεγμένων  κόμβων 
εμφανίζονται. Νέο θεωρείται εκείνο το δαχτυλίδι που βρίσκεται εξωτερικά όλων 
των προηγούμενων. Από αυτή τη σύντομη περιγραφή κατανοούμε την ακτινωτή 
διάρθρωση (radial layout) που υιοθετεί το Atom Interface (Εικόνα 8). 
Εικόνα 8: Επεκταμένο atom από όπου φαίνεται η ακτινωτή του διάρθρωση 
Εξαιτίας της παραπάνω διάταξης οι αποστάσεις μεταξύ γονικών κόμβων και 
κόμβων-παιδιά μειώνονται στο ελάχιστο δυνατό. Σύμφωνα με τον νόμο του Fitts  
οι  μικρές  αποστάσεις  μειώνουν  το  χρόνο  κατάδειξης  και  συνεπώς  απαιτούν 
μικρότερη  προσπάθεια  για  κατανόηση  και  συσχέτιση  της  πληροφορίας  από  τη 
μεριά του χρήστη. Επιπλέον το γεγονός ότι τα παιδιά ενός κόμβου τοποθετούνται 
όσο  το  δυνατόν  πιο  κοντά  σε  αυτόν  βοηθά  τον  χρήστη  του  συστήματος  να 
δημιουργήσει  ένα  νοερό  χάρτη  της  παρεχόμενης  πληροφορίας  κάτι  που  τον 
μετατρέπει  γρήγορα  σε  καλό  γνώστη  αυτής  .  Το  τελευταίο  θεωρείται  καίριας 
σημασίας εφόσον όπως προαναφέρθηκε οι χρήστες επισκέπτονται του δικτυακούς 
τόπου της δημόσιας διοίκησης περιστασιακά . 
Επιπλέον, η επιλογή ενός τερματικού κόμβου μπορεί να απαιτεί τη διάσχιση 
αρκετών  μονοπατιών  της  ιεραρχίας  και  ειδικά  στην  περίπτωση  της  δημόσιας 
διοίκησης  αυτό  συμβαίνει  συχνά  δεδομένου  ότι  οι  πολίτες  δεν  γνωρίζουν  την 
ακριβή θέση της ζητούμενης υπηρεσίας στην ιεραρχία. Όπως προαναφέρθηκε η 
πλειοψηφία των ατόμων που χρησιμοποιούν τους δικτυακούς τόπους που παρέχει 
η  δημόσια  διοίκηση  δεν  βρίσκουν  πάντα  την  υπηρεσία  που  αναζητούν  .  Έτσι 
λοιπόν, για να βοηθηθεί ο χρήστης όλοι οι επιλεγμένοι κόμβοι είναι ορατοί στα 
εσωτερικά  δαχτυλίδια  της  διεπαφής  και  μάλιστα  χρωματισμένοι  διαφορετικά 
(Εικόνα 8). Επιπρόσθετα, το  Atom Interface για τον εκάστοτε επιλεγμένο κόμβο 
δείχνει τους αδερφούς του κόμβους (κόμβους που βρίσκονται στο ίδιο επίπεδο της 
ιεραρχίας  έχοντας  κοινό  πρόγονο).  Έτσι  δεν  αποκόπτεται  ο  κόμβος  από  το 
περιβάλλον του.
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Τέλος, παρέχεται η δυνατότητα εμφάνισης πολλαπλών atom που δίνει την 
ευκαιρία στο χρήστη να λάβει πληροφορίες που δεν εμπίπτουν στην ίδια δεντρική 
δομή.  Η  εμφάνιση  των  σχέσεων  μεταξύ  συσχετιζόμενων  αντικειμένων  που 
αναπαρίστανται από κόμβους διαφορετικών atom διευκολύνει τις συγκρίσεις και τη 
γρήγορη λήψη αποφάσεων. Όταν λοιπόν ο χρήστης επιλέγει κάποιο κόμβο που 
έχει  συσχετίσεις  με κόμβους διαφορετικών δέντρων, βλέπει  τις  δομές αυτές να 
αναπτύσσονται με τέτοιο τρόπο ώστε να είναι ορατοί όλοι οι συσχετιζόμενοι κόμβοι 
(Εικόνα 9). Αυτό δίνει επιπλέον τη δυνατότητα στο χρήστη να πληροφορηθεί την 
πολυπλοκότητα των δεδομένων στα οποία επιθυμεί να πλοηγηθεί. Αυτό αποτελεί 
σημαντικό χαρακτηριστικό του  Atom Interface όσο αναφορά τη χρήση του στη 
δημόσια  διοίκηση  εφόσον  οι  συσχετίσεις  μεταξύ  διαφόρων  οντοτήτων  είναι 
υπαρκτές. Αυτές μοντελοποιούνται μέσω του Μοντέλου Παροχής Υπηρεσιών (GEA 
Public Service Model, βλ. ενότητα 5.2).
Εικόνα 9: Συνδέσεις μεταξύ διαφορετικών atom, τα απαραίτητα 
εισερχόμενα έγγραφα για την εκτέλεση της υπηρεσίας 
Το  Atom Interface παρέχει  αυτή την  περιορισμένη  λειτουργικότητα  που 
περιγράφηκε. Σημαντικό είναι το γεγονός ότι δεν μπορεί να καλύψει πλήρως τις 
ανάγκες  τις  δημόσιας  διοίκησης.  Έτσι  χρειάστηκε  να  γίνουν  σημαντικές 
παρεμβάσεις  καθώς  και  να  επεκταθεί  η  λειτουργικότητά  του  προκειμένου  να 
μπορέσει  να  προσαρμοστεί  στο  τομέα  της  ηλεκτρονικής  διακυβέρνησης. 
Συγκεκριμένα,  όπως  φαίνεται  στην  Εικόνα  8,  χρησιμοποιούνται  διαφορετικά 
σχήματα  προκειμένου  να  αναπαρασταθούν  οι  διαφορετικές  οντότητες  που 
συμμετέχουν στην παροχή υπηρεσιών. Έτσι, ένα τρίγωνο αντιστοιχεί σε κάποιον 
δημόσιο φορέα, ένας κύκλος σε μία ευρύτερη υπηρεσία ενώ ένα τετράγωνο σε μία 
ειδικότερη υπηρεσία . 
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Επιπρόσθετα, η λειτουργικότητα του Atom Interface έχει επαυξηθεί με την 
προσθήκη ενός μενού επιλογών  , το οποίο εμφανίζεται όταν ο πολίτης επιλέγει 
έναν τερματικό κόμβο του δέντρου (για παράδειγμα,  μία ειδικότερη υπηρεσία), 
όπως φαίνεται στην Εικόνα 10. 
Εικόνα 10: Το μενού επιλογών που εμφανίζεται όταν ο χρήστης επιλέγει 
τερματικό κόμβο
Το προαναφερθέν μενού περιλαμβάνει τις εξής τέσσερεις επιλογές:
1. Show Inputs.  Μέσω  αυτής  της  επιλογής  ο  πολίτης  μπορεί  να 
πληροφορηθεί  για  τις  εισροές  που  είναι  απαραίτητο  να  προσκομιστούν 
προκειμένου να εκτελεστεί η επιλεγμένη ειδικότερη υπηρεσία, όπως επίσης 
και  για  τους  φορείς  που  παρέχουν  τα  σχετικά  έγγραφα-εισροές.  Μία 
σύνδεση  χρώματος  πράσινου  δημιουργείται  μεταξύ  της  ειδικότερης 
υπηρεσίας και του δημόσιου φορέα που παρέχει το έγγραφο ως είσοδο σε 
αυτή την υπηρεσία. Ο τίτλος του απαιτούμενου εγγράφου εμφανίζεται ως 
ετικέτα στη σύνδεση αυτή (Εικόνα 9).  
2. Show Outputs. Η δεύτερη επιλογή του μενού μπορεί να πληροφορήσει 
τον πολίτη για τους δημόσιους φορείς που πιθανόν πρέπει να ενημερωθούν 
μετά την εκτέλεση της επιλεγμένης υπηρεσίας και  συνεπώς τους φορείς 
στους οποίους θα κοινοποιηθεί το αποτέλεσμα της υπηρεσίας (Αποδέκτης 
Συνεπειών - Consequence Receiver). Έτσι, μία σύνδεση κόκκινου χρώματος 
σχεδιάζεται μεταξύ της υπηρεσίας και καθενός από τους προς ενημέρωση 
δημόσιους φορείς.  Όμοια με την προηγούμενη περίπτωση, ο τίτλος των 
εξερχόμενων εγγράφων τοποθετείται ως ετικέτα στη σύνδεση.
3. Show Follow-up Services.  Αυτή  η  επιλογή  του  μενού  αποτυπώνει 
πιθανές συσχετίσεις της επιλεγμένης υπηρεσίας με αυτές που έπονται της 
εκτέλεσης της. Με άλλα λόγια, αποτυπώνονται όλες εκείνες οι γενικότερες 
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υπηρεσίες  και  μπορεί  ή  είναι  απαραίτητο  να  εκτελεστούν  μετά από  την 
επιτυχή εκτέλεση της συγκεκριμένης υπηρεσίας. Η επιλογή αυτή μπορεί να 
οδηγήσει  σε επέκταση των  atom που περιλαμβάνουν τις  συμμετέχουσες 
υπηρεσίες,  ενώ  οι  γραμμές  σύνδεσης  και  σε  αυτή  την  περίπτωση  είναι 
κόκκινες (Εικόνα 11).
4. Show Details.  Η  επιλογή  αυτή  επιτρέπει  στο  χρήστη  να  δει 
συγκεντρωμένη  όλη  την  πληροφορία  που  αφορά  την  υπηρεσία  που 
επέλεξε.  Στην  πραγματικότητα  σε  ξεχωριστή  καρτέλα  του  περιηγητή 
(browser)  εμφανίζεται  η  δομημένη  αναφορά  που  περιγράφηκε  στην 
ενότητα 6.2.2.
Εικόνα 11: Οι υπηρεσίες που έπονται εκτέλεσης της υπηρεσίας «Απόκτηση 
ελληνικής Ιθαγένειας από ενήλικα αλλοδαπό»
Όλα τα παραπάνω υλοποιήθηκαν μέσω του συστατικού “Atom Interface” 
που φαίνεται στην Εικόνα 2. Τέλος σημαντικό είναι να αναφερθούν οι διαφορετικοί 
τρόποι  με  τους  οποίους  μπορεί  να  χρησιμοποιηθεί  το  Atom  Interface,  στην 
περίπτωση  της  δημόσιας  διοίκησης,  προκειμένου  να  μπορεί  να  περιηγηθεί  ο 
πολίτης  στην  πληθώρα  της  παρεχόμενης  πληροφορίας.  Έτσι  έχουμε  τους 
παρακάτω εναλλακτικούς τρόπους πλοήγησης: 
1. Ξεκινώντας  από  τον  πάροχο  της  υπηρεσίας:  δημόσιος  φορέας   
ευρύτερη υπηρεσία   ειδικότερη υπηρεσία   υποπερίπτωση ειδικότερης 
υπηρεσίας.  Για  παράδειγμα  ο  πολίτης  μπορεί  να  αλληλεπιδράσει  με  ένα 
atom που έχει ως ρίζα τον δημόσιο φορέα “Region of Central Macedonia”, 
στο πρώτο δαχτυλίδι την ευρύτερη υπηρεσία “Naturalization”, στο αμέσως 
επόμενο δαχτυλίδι την ειδικότερη υπηρεσία “Naturalization of Adult Alien” 
και έπειτα την υποπερίπτωση της ειδικότερης υπηρεσίας “Naturalization of 
Adult Olympic Athlete”.
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2. Ξεκινώντας από την  κατηγορία: κατηγορία (domain)   υποκατηγορία   
ευρύτερη υπηρεσία (sub-domain)  ειδικότερη υπηρεσία  υποπερίπτωση 
ειδικότερης υπηρεσίας. Η ιεραρχία στην περίπτωση αυτή θα μπορούσε να 
λάβει  τη  μορφή  “Education”  (κατηγορία)   “Higher Education” 
(υποκατηγορία)   “Scholarship Award”  (ευρύτερη  υπηρεσία)   
“Scholarship award to a disabled student” (ειδικότερη υπηρεσία).
3. Ξεκινώντας  από  την  ευρύτερη  υπηρεσία:  ευρύτερη  υπηρεσία   
ειδικότερη  υπηρεσία   υποπερίπτωση  ειδικότερης  υπηρεσίας.  Για 
παράδειγμα ο πολίτης μπορεί να δει αρχικά την ευρύτερη υπηρεσία “Issuing 
an Identification Card”,  έπειτα  την  ειδικότερη υπηρεσία  “Issuing a New 
Identification Card to a Cypriot”  και  τέλος  την  υποπερίπτωση  αυτής 
“Issuing a New Identification Card to an Underage Cypriot”.
4. Ξεκινώντας  από  το  επεισόδιο  ζωής  (life event):  επεισόδιο  ζωής   
ευρύτερη υπηρεσία   ειδικότερη υπηρεσία   υποπερίπτωση ειδικότερης 
υπηρεσίας. Έτσι μία αλληλουχία επιπέδων της ιεραρχίας αυτού του τρόπου 
πλοήγησης  μπορεί  να  ξεκινάει  από  το  επεισόδιο  ζωής  “Dealing With 
Separation and Divorce”,  να  συνεχίζει  με  την  ευρύτερη  υπηρεσία 
“Changing One’s Name After Divorce”  και  να  ολοκληρώνεται  με  την 
ειδικότερη υπηρεσία “Formal Name Change of an Adult”. 
5. Ξεκινώντας  από  το  αν  ο  χρήστης  είναι  πολίτης  ή  επιχείρηση: 
πολίτης/επιχείρηση  κατηγορία  υποκατηγορία  ευρύτερη υπηρεσία  
ειδικότερη  υπηρεσία   υποπερίπτωση  ειδικότερης  υπηρεσίας.  Στην 
περίπτωση αυτή οι υπηρεσίες που εμφανίζονται σχετίζονται είτε μόνο με 
πολίτες  είτε  με  επιχειρήσεις.  Ένα  παράδειγμα  μπορεί  να  είναι  Citizen 
(πολίτης)  “Education” (κατηγορία)  “Higher Education” (υποκατηγορία) 
 “Registration”  (ευρύτερη  υπηρεσία)   “Registration to another 
department” (ειδικότερη υπηρεσία).
Tag Clouds
Όπως προαναφέρθηκε,  ο ανώνυμος χρήστης μπορεί  να περιηγηθεί  στην 
βάση  δεδομένων  όπου  αποθηκεύεται  το  σύνολο  των  δημοσίων  υπηρεσιών 
χρησιμοποιώντας tag clouds. Ένα tag cloud στην περίπτωση της πλατφόρμας “GEA 
eService Tool” είναι η οπτική απεικόνιση των λέξεων (tags) που χρησιμοποιήθηκαν 
από  τους  χρήστες  για  την  περιγραφή  των  ευρύτερων  και  των  ειδικότερων 
δημοσίων υπηρεσιών. Τα tags του tag cloud συνήθως παρουσιάζονται αλφαβητικά 
και η σημαντικότητα ή αλλιώς το πόσο δημοφιλές είναι ένα tag αποτυπώνεται με 
τη διαφορά στο μέγεθος της γραμματοσειράς ή του χρώματος (Εικόνα 12).     
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Εικόνα 12: Tag Cloud
Χαρακτηριστικό  γνώρισμα  των  tag clouds είναι  το  γεγονός  ότι  είναι 
αλληλεπιδραστικά. Ο χρήστης αλληλεπιδρά με το  tag cloud υπό την έννοια ότι 
κάθε  tag είναι ένας υπερσύνδεσμος που χρησιμοποιείται για την εμφάνιση όλων 
εκείνων των υπηρεσιών στις οποίες έχει αποδοθεί το επιλεγμένο tag.
Έχουν γίνει αρκετές προσπάθειες για τη δημιουργία βελτιωμένων tag clouds 
που  θα  μπορούν  να  δείχνουν  τα  σημασιολογικά  συσχετιζόμενα  (semantically 
related)  tags, εισάγοντας την έννοια της ομαδοποίησης (clustering). Ισχυρότερα 
tag clouds που  θα  αποκρύπτουν  τα  σπάνια  χρησιμοποιούμενα  tags,  θα 
ομαδοποιούν  τα  συνώνυμα  tags παρουσιάζοντας  μόνο  έναν  αντιπρόσωπο  της 
ομάδας ή tag clouds που θα εμφανίζουν με τη βοήθεια δισδιάστατης διάταξης τα 
tags προκειμένου να αποτυπώνονται οι μεταξύ τους συσχετίσεις προτείνονται .
Η πλατφόρμα “GEA eServise Tool” λαμβάνοντας υπόψη την ευρεία αποδοχή 
των  tag clouds και  επιζητώντας  να  παρέχει  στους  πολίτες  έναν  ισχυρό  τρόπο 
πλοήγησης  στην  πληθώρα  των  παρεχόμενων  υπηρεσιών,  παρέχει  τρεις 
διαφορετικούς τύπους tag clouds: 
1. γενικό tag cloud (overall tag cloud), απαρτίζεται από όλες τις λέξεις που 
χρησιμοποιήθηκαν  από  τους  χρήστες  της  πλατφόρμας  για  να 
περιγράψουν το σύνολο των δημοσίων υπηρεσιών,
2. το προσωπικό tag cloud (personal tag cloud), που αποτελείται από όλες 
τις  λέξεις  που  χρησιμοποίησε  ο  συγκεκριμένος  χρήστης  για  να 
προσδώσει νόημα στις δημόσιες υπηρεσίες
3. tag cloud της υπηρεσίας (service tag cloud), που αφορά όλες τις λέξεις 
που αποδόθηκαν στην εν λόγω υπηρεσία από το σύνολο των χρηστών 
του δικτυακού τόπου
Σημαντικό  όμως  είναι  ότι  καθώς οι  ανώνυμοι  χρήστες  δεν  μπορούν  να 
περιγράψουν  τις  δημόσιες  υπηρεσίες,  χρησιμοποιούν  tag clouds που 
κατασκευάζονται μέσω λέξεων που επιλέγουν άλλοι χρήστες (γενικό tag cloud, tag 
cloud της υπηρεσίας). Περισσότερα όμως για τόσο για τους τύπους όσο και για τη 
δημιουργία των tag clouds θα παρατεθούν σε ενότητες που ακολουθούν.
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6.2.4. Εγγραφή στην πλατφόρμα 
Τέλος, μία επιπλέον λειτουργικότητα που παρέχεται στον ανώνυμο χρήστη 
είναι  η  εγγραφή  στην  πλατφόρμα.  Η  επιτυχής  εκτέλεση  της  λειτουργικότητας 
αυτής  θα  προσδώσει  στο  χρήστη  τη  δυνατότητα  να  αλληλεπιδρά  με  ένα 
επαυξημένο σύνολο λειτουργιών όπως περιγράφηκε στην ενότητα 6.1. 
Για  να  επιτύχει  την  εγγραφή  του  πρέπει  να  χρησιμοποιήσει  τον 
υπερσύνδεσμο  «create new account»  που  βρίσκεται  κάτω  από  τη  φόρμα 
εισαγωγής (login) στο σύστημα (Εικόνα 13.1). Τότε, θα κληθεί να επιλέξει κάποιο 
όνομα χρήστη καθώς και να πληκτρολογήσει την ηλεκτρονική του διεύθυνση (e-
mail).  Επιπλέον  θα  πρέπει  να  εισάγει  πρόσθετα  προσωπικά  στοιχεία  που  θα 
τροφοδοτήσουν το προφίλ του, αφού το σύστημα υποστηρίζει προφίλ χρηστών, 
όπως θα αναλυθεί  στη  συνέχεια  (Εικόνα 13.2).  Αν το  όνομα χρήστη που έχει 
πληκτρολογήσει χρησιμοποιείται ήδη στο σύστημα από κάποιον άλλο πολίτη τότε 
θα  ενημερωθεί  και  η  πλατφόρμα  θα  προτρέψει  το  χρήστη  να  επιλέξει  κάποιο 
διαφορετικό. Το ίδιο ισχύει και με την ηλεκτρονική διεύθυνση, αφού αν αυτή έχει 
καταχωρηθεί στο σύστημα δεν μπορεί να συσχετιστεί με άλλο όνομα χρήστη. Όταν 
όλα τα  στοιχεία  συμπληρωθούν  και  ελεγχθεί  η  εγκυρότητά  κάποιων  από  αυτά 
(usename, e-mail) αποστέλλεται μήνυμα στην δηλωθείσα ηλεκτρονική διεύθυνση 
με τον κωδικό πρόσβασης (password) στο σύστημα.
Είναι  σημαντικό στο σημείο  αυτό να επισημανθεί  ότι  προστατεύονται  τα 
δεδομένα  που  παρέχει  ο  χρήστης  εφόσον  αυτά  δεν  κοινοποιούνται.  Σε  αυτό 
συντελεί  το  σύστημα  διαχείρισης  περιεχομένου  Drupal.  Για  παράδειγμα,  το 
σύστημα  χρησιμοποιεί  την  ηλεκτρονική  διεύθυνση  του  χρήστη  μόνο  στην 
περίπτωση που αιτηθεί νέος κωδικός πρόσβασης. Επιπρόσθετα κάθε χρήστης έχει 
τη δυνατότητα να προσπελάσει μόνο το δικό του προσωπικό προφίλ και συνεπώς 
να δει και να αλλάξει την πληροφορία που κρατείται εκεί.
                   
1
                                                        2
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Εικόνα 13: 13.1 - Φόρμα εισαγωγής όπου φαίνεται και ο υπερσύνδεσμος 
που χρησιμοποιείται για την εγγραφή στο σύστημα, 13.2 – Φόρμα 
εγγραφής στο σύστημα
6.3. Πρόσθετες λειτουργικότητες που παρέχονται στους 
εγγεγραμμένους χρήστες
Μετά την εγγραφή στο σύστημα, την επιλογή του ονόματος χρήστη και την 
απόκτηση  του  κωδικού  πρόσβασης  ο  χρήστης  περνάει  στην  κατηγορία  των 
εγγεγραμμένων  χρηστών.  Οι  τελευταίοι  μπορούν  να  εκτελέσουν  όλες  τις 
λειτουργικότητες που παρέχονται στους ανώνυμους καθώς και κάποιες επιπλέον. 
Κάθε  εγγεγραμμένος χρήστης έχει  το  δικό του προφίλ στο σύστημα,  το  οποίο 
τροφοδοτείται  από  τα  προσωπικά  στοιχεία  που  δηλώνει  ο  χρήστης  κατά  την 
διαδικασία  της  εγγραφής  στην  πλατφόρμα.  Συγκεκριμένα,  συμπληρώνεται  το 
όνομα, το επίθετο, το φύλο, η ημερομηνία γέννησης, η οικογενειακή κατάσταση 
του χρήστη κλπ. Σημαντικό είναι ότι τα προφίλ μπορούν με σχετικά απλό τρόπο να 
επεκταθούν προκειμένου να περιλαμβάνουν πρόσθετα προσωπικά στοιχεία.
6.3.1.  Περιγραφή  δημοσίων  υπηρεσιών  μέσω  κατάλληλα 
επιλεγμένων λέξεων 
Μία  από  τις  σημαντικότερες  αρχές  πάνω  στην  οποία  στηρίζεται  η 
πλατφόρμα “GEA eService Tool” είναι το γεγονός ότι οι χρήστες δεν αποτελούν 
παθητικούς  αποδέκτες  της  παρεχόμενης  πληροφορίας  όπως  συμβαίνει  στους 
παραδοσιακούς  δικτυακούς  τόπους  δημόσιας  διοίκησης.  Αντίθετα  συμμετέχουν 
ενεργά  διατυπώνοντας  την  δική  τους  άποψη  και  οπτική  σχετικά  με  τις 
προσφερόμενες υπηρεσίες.
Αυτό σημαίνει ότι οι δομημένες περιγραφές των δημοσίων υπηρεσιών που 
προστίθενται στην πλατφόρμα από τους διαχειριστές περιεχομένου βελτιώνονται 
και επεκτείνονται από την προσθήκη μεταδεδομένων (metadata) που προέρχονται 
από τους εγγεγραμμένους χρήστες είτε άμεσα είτε έμμεσα.
Έτσι, όλοι οι χρήστες εκτός των ανώνυμων δύναται να επιλέξουν ελεύθερα 
λέξεις (tags) που θεωρούν ότι περιγράφουν τις δημόσιες υπηρεσίες της επιλογής 
τους και να τις συσχετίσουν με αυτές. Αυτός είναι ο άμεσος τρόπος προσθήκης 
μεταδεδομένων στις δημόσιες υπηρεσίες από τους εγγεγραμμένους χρήστες του 
δικτυακού τόπου. Η διαδικασία αυτή είναι γνωστή ως tagging. Ο χρήστης μπορεί 
να πληκτρολογήσει όσες λέξεις επιθυμεί ενώ ο διαχωρισμός των λέξεων γίνεται με 
τη  βοήθεια  κομμάτων.  Οι  λέξεις  που  χωρίζονται  με  κενό  θεωρούνται  μία,  για 
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παράδειγμα οι λέξεις “marriage permit” αποτελούν ένα  tag στο σύστημα. Εάν ο 
χρήστης  έχει  προσθέσει  tags στην  υπηρεσία  που  προσπελαύνει  τότε  αυτά 
εμφανίζονται μέσα σε ένα πλαίσιο κειμένου έτσι ώστε να έχει τη δυνατότητα να τα 
διαγράψει, να τα τροποποιήσει ή να προσθέσει νέα. Η Εικόνα 14 αποτυπώνει την 
απόδοση νοήματος στην δημόσια υπηρεσία «Απόκτηση ελληνικής ιθαγένειας από 
ενήλικα αλλοδαπό» μέσω λέξεων από κάποιον εγγεγραμμένο χρήστη. Επιπλέον 
φαίνονται  οι  προτεινόμενες  λέξεις  και  τα  tag clouds,  που  αποτελούν 
λειτουργικότητες που θα περιγραφούν στη συνέχεια.
Εικόνα 14: Διαδικασία tagging δημόσιας υπηρεσίας
 
Η διαδικασία του tagging στηρίζεται σε ένα μοντέλο, το οποίο υιοθετήθηκε 
με σκοπό να διακριθούν και να παρουσιαστούν οι οντότητες που συμμετέχουν στη 
διαδικασία αυτή καθώς και για να διερευνηθούν οι μεταξύ τους σχέσεις. Πολλοί 
ερευνητές,  όπως  ,  ,   προτείνουν  ένα  τριμερές  μοντέλο  για  tagging,  το  οποίο 
προσαρμόζεται  κατάλληλα  και  χρησιμοποιείται  και  στην  περίπτωση  της 
πλατφόρμας “GEA eService Tool”. Έτσι, οι οντότητες που απαρτίζουν το τριμερές 
μοντέλο είναι ο χρήστης, η δημόσια υπηρεσία και το  tag. Συνεπώς, οι χρήστες 
μπορούν  να  περιγράψουν  δημόσιες  υπηρεσίες  χρησιμοποιώντας  tags κάτι  που 
αναπαριστά και τις υποκείμενες συσχετίσεις μεταξύ των οντοτήτων. Η υλοποίηση 
του μηχανισμού αυτού έγινε μέσω του συστατικού “Tagging” που φαίνεται στην 
Εικόνα 2.   
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Ο μηχανισμός του tagging είναι ιδιαίτερα ισχυρός αφού έχει ενισχυθεί από 
ένα  μηχανισμό  προτάσεων  tags (tag recommendation mechanism).  Έτσι, 
προτείνονται tags που:
1. έχουν  εισαχθεί  στο  σύστημα  από  τον  χρήστη  ή  από  άλλους  χρήστες. 
Σκοπός αυτών των προτάσεων είναι  να βελτιωθεί  η  ποιότητα των  tags. 
Γίνεται  δηλαδή  προσπάθεια  να  αποφευχθεί  η  χρήση  συνωνύμων,  τα 
ορθογραφικά λάθη και γενικά να τηρηθεί μία συνέπεια κατά την εισαγωγή 
των  tags.  Είναι  σημαντικό να επισημανθεί  ότι  προτείνονται  κάποια  tags 
χωρίς όμως να υποχρεώνεται ο χρήστης να τα χρησιμοποιήσει.
2. θεωρούνται δημοφιλή (popular) για την υπηρεσία. Δημοφιλή είναι εκείνα τα 
tags που χρησιμοποιούνται συχνά για την περιγραφή της συγκεκριμένης 
υπηρεσίας  από  τους  χρήστες.  Είναι  δηλαδή  εκείνα  που  έχουν  υψηλή 
συχνότητα εμφάνισης (frequency) στην τρέχουσα υπηρεσία.
3. ανήκουν στην ίδια ομάδα (cluster) με τα δημοφιλή tags.  
Προκειμένου  να  κατασκευαστούν  οι  ομάδες  των  tags,  υλοποιήθηκε  η 
τεχνική  ομαδοποίησης  που  προτάθηκε  από  τους  Specia και  Motta  και 
παρουσιάζεται στη συνέχεια. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με το  γίνεται μία στατιστική 
ανάλυση του χώρου των tags (tag space) προκειμένου να προσδιοριστούν ομάδες 
(clusters)  πιθανώς  συσχετιζόμενων  tags.  Η  επικείμενη  ομαδοποίηση  στηρίζεται 
στην ομοιότητα  μεταξύ των  tags όπως  αυτή ορίζεται  από  τη  μετρική της  από 
κοινού εμφάνισης (co-occurrence metric). 
Αρχικά κατασκευάζεται η μήτρα της από κοινού εμφάνισης (co-occurrence 
matrix), Μ, που είναι  ένας συμμετρικός πίνακας διαστάσεων  n x n, όπου  n το 
πλήθος των διαφορετικών tags. Η τιμή mij αναπαριστά την τομή των tagi και tagj 
και αντιστοιχεί τον αριθμό που το ζευγάρι  tagi,  tagj εμφανίζεται μαζί στην ίδια ή 
διαφορετική  υπηρεσία  από  τον  ίδιο  ή  άλλον  χρήστη.  Αν  tagi =  tagj,  η  τιμή 
συμβολίζει τη συχνότητα χρήσης του συγκεκριμένου tag. 
Στην μήτρα αυτή κάθε  στήλη και  κάθε  γραμμή είναι  ένα διάνυσμα που 
αντιστοιχεί  σε  ένα  από  τα  tags.  Έτσι  μπορούν  να  χρησιμοποιηθούν  διάφορες 
μετρικές  για  να  ανιχνευτεί  η  ομοιότητα  μεταξύ  των  διανυσμάτων  που 
αντιπροσωπεύουν τα tags, συμπεριλαμβανομένου της Ευκλείδειας απόστασης, της 
απόστασης  Manhattan, του γωνιακού διαχωρισμού (angular separation -  cosine) 
κλπ. Μετρικές όπως οι δύο πρώτες που υπολογίζουν την απόλυτη απόσταση των 
διανυσμάτων θεωρήθηκαν ακατάλληλες  εφόσον είναι  ευαίσθητες  σε  σημαντικές 
αλλαγές μικρού αριθμού στοιχείων και όχι σε μικρές αλλαγές μεγάλου πλήθους 
στοιχείων όπως συμβαίνει στην περίπτωση του tagging.
Επιπρόσθετα διεξήχθη έρευνα με θέμα τη σύγκριση διαφόρων μεθόδων που 
μετρούν το κατά πόσο υπάρχει σημασιολογική συσχέτιση μεταξύ δύο λέξεων και τι 
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είδους είναι αυτή  . Συγκεκριμένα εξετάζονται 3 μέθοδοι, η από κοινού εμφάνιση 
(co-occurrence), ο γωνιακός διαχωρισμός (cosine) και ο αλγόριθμος  FolkRank ,   
(ενότητα 4.3) που εφαρμόζονται σε μεγάλης κλίμακας δεδομένα που συλλέχτηκαν 
από το del.icio.us28. Η προσπάθεια αυτή καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η μετρική 
cosine είναι αυτή που δίδει τα πλησιέστερα από σημασιολογικής άποψης tags και 
συνήθως είναι συνώνυμα ή συγγενικές λέξεις (λέξεις που έχουν κοινό πρόγονο σε 
κάποια ταξινομία). 
Για  αυτούς  του  λόγους  στην  πλατφόρμα  “GEA eService Tool” 
χρησιμοποιήθηκε  η  μετρική  cosine που  προσδιορίζει  τα  συσχετιζόμενα  tags 
καλύπτοντας ταυτόχρονα και τις απαιτήσεις του tagging. Δίδεται από τον τύπο που 
ακολουθεί:
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Ο  αριθμητής  της  σχέσης (1) αποτελεί  το  εσωτερικό  γινόμενο  (inner 
product)  των  διανυσμάτων  που  αντιστοιχούν  στα  tagi και  tagj,  ενώ  ο 
παρονομαστής είναι  το γινόμενο των μέτρων (norm) των διανυσμάτων αυτών. 
Σημαντικό είναι ότι η προσέγγιση αυτή λαμβάνει υπόψη της όλα τα tags πλην του 
εξεταζόμενου ως περιβάλλον (context) του τελευταίου και θεωρεί ότι ένα tagi είναι 
όμοιο  ενός  tagj αφενός  όταν  εμφανίζεται  μαζί  με  το  tagj και  αφετέρου  όταν 
εμφανίζεται μαζί με όλα εκείνα τα  tags που έχουν θεωρηθεί όμοια με το  tagj σε 
προηγούμενα στάδια. 
Αφού ολοκληρωθεί το πρώτο στάδιο που αφορά την κατασκευή της μήτρας 
από κοινού εμφάνισης (co-occurrence matrix) και τον υπολογισμό της ομοιότητας 
των διανυσμάτων αυτής, ακολουθεί το δεύτερο βήμα κατά το οποίο καθορίζεται 
ένα κάτω όριο (threshold) προκειμένου να απομακρυνθούν τα ανόμοια ζεύγη tags. 
Πιο  αναλυτικά  όσα  ζεύγη  διανυσμάτων  δίνουν  αποτέλεσμα  στην  μετρική  του 
γωνιακού  διαχωρισμού  μικρότερο  του  κάτω  ορίου  που  επιλέχθηκε  θεωρούνται 
ασυσχέτιστα. Συνεπώς το δεύτερο βήμα έχει ως αποτέλεσμα των καθορισμό των 
ζευγών από όμοια tags (similar pairs). 
Έπειτα  ο  αλγόριθμος  που  περιγράφεται  από  τους   ομαδοποιεί  τα  tags 
κατασκευάζοντας clusters ως εξής: ένα ζεύγος όμοιων tags αρχικοποιεί την ομάδα, 
η οποία στη συνέχεια επεκτείνεται από κάποιο tag που θεωρείται ότι σχετίζεται και 
με τα δύο ήδη υπάρχοντα μέλη της. Η διαδικασία αυτή επαναλαμβάνεται για όλα 
τα  tags υπό την έννοια ότι κάθε νέο υποψήφιο  tag για να εισέλθει στην ομάδα 
28 http://delicious.com/
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πρέπει να είναι όμοιο με όλα τα  tags που αποτελούν το  cluster μέχρι εκείνη τη 
στιγμή. Όταν δεν υπάρχουν άλλα  tags για να διευρύνουν την ομάδα, ένα νέο 
ζεύγος όμοιων  tags αρχικοποιεί ένα νέο  cluster και  ο αλγόριθμος εκτελείται εκ 
νέου  μέχρι  του  σημείου  που  έχουν  εξεταστεί  όλα  τα  ζεύγη  όμοιων  tags.  O 
ψευδοκώδικας του αλγόριθμου παρατίθεται παρακάτω (Πίνακας 4):
Πίνακας  4:  Ψευδοκώδικας  Αλγόριθμου  Ομαδοποίησης  (Clustering 
Algorithm)
Clustering Algorithm
Input: similarPairs, a two-dimensional matrix consisting of all similar pairs 
  of tags calculated by the use of cosine
           tagList, a list of tags
Output: clusters of tags 
1. clusters  empty matrix
2. j  0
3. counter  0
4. for each pair ∈  similarPairs do
5. {
6. clusters[j]  pair
7. for each tag ∈  tagList do
8. {
9. counter  count(clusters[j])
10. Similar  0
11. if not clusters[j].exist(tag) then
12. {
13. for each member ∈  clusters[j] do
14. {
15. If cosine(member, tag) > threshold then
16. {
17. similar++
18. Break
19. }
20. }
21. }
22. if counter = = similar then
23. {
24. Clusters[j]  clusters[j].add(tag)
25. }
26. }
27. j++ 
28. }
Αυτή  η  διαδικασία  έχει  ως  αποτέλεσμα  την  δημιουργία  ενός  συνόλου 
clusters, συμπεριλαμβάνοντας και πανομοιότυπα clusters ή ομάδες που διαφέρουν 
μόνο  σε  ένα  μικρό  αριθμό  από  tags.  Έτσι  χρησιμοποιούνται  κάποιες  τεχνικές 
(smoothing heuristics) όπως ορίζονται στο  για να περιοριστεί το πλήθος τους και 
παρουσιάζονται παρακάτω:
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1. Εάν ένα cluster είναι πανομοιότυπο με ένα άλλο κρατείται το ένα από τα 
δύο.
2. Εάν  ένα  cluster είναι  υπερσύνολο ενός  άλλου  και  συνεπώς  το  πρώτο 
περιλαμβάνει πλήρως το δεύτερο, το μικρότερο cluster αφαιρείται.
3. Εάν ένα cluster διαφέρει από κάποιο άλλο κατά ένα μικρό ποσοστό, ή 
πιο  αναλυτικά,  όταν  ο  αριθμός  των  επιπλέον  tags του  μικρού  cluster 
αναπαριστά  ένα  μικρό  ποσοστό  στο  σύνολο  των  tags των  δύο  cluster, 
προστίθενται τα επιπλέον tags στο μεγάλο cluster και το μικρό αφαιρείται.
Ένα κύριο χαρακτηριστικό της τεχνικής clustering που ακολουθήθηκε είναι 
ότι  δεν  απαιτείται  ο  προσδιορισμός  του  αριθμού  των  cluster που  θα 
κατασκευαστούν  από  την  αρχή  κάτι  που  αποτελεί  και  το  βασικό  λόγο  που 
απορρίφτηκαν αλγόριθμοι όπως ο  k-means. Μία τέτοια προσέγγιση θα είχε σαν 
αποτέλεσμα την διάσπαση των  clusters ακόμα και σε περιπτώσεις που δεν είναι 
απαραίτητη και αντιστρόφως.
Η προηγούμενη τεχνική ομαδοποίησης υλοποιήθηκε μέσω του συστατικού 
“Recommendations of Tags/ Services” που φαίνεται στην Εικόνα 2. Το συστατικό 
αυτό αντιστοιχεί σε μία υπομονάδα της Drupal που αναπτύχθηκε.
Προκειμένου  να  γίνει  πλήρως  κατανοητή  η  τεχνική  ομαδοποίησης  που 
χρησιμοποιήθηκε παρατίθεται ένα παράδειγμα. Υποθέτουμε ότι ο χώρος των tags 
(tag space)  αποτελείται  από  7  tags,  που  απαρτίζουν  το  ακόλουθο  σύνολο 
{identification,  card,  passport,  representative,  trip,  police,  underage}. Επιπλέον, 
έστω ότι η μήτρα της από κοινού εμφάνισης (co-occurrence matrix)  M φαίνεται 
στον Πίνακας 5 που ακολουθεί. Όπως παρατηρείται πρόκειται για μία συμμετρική 
μήτρα  7  x 7  εφόσον  το  πλήθος  των  διαφορετικών  tags είναι  7.  Από  αυτή 
κατανοούμε για παράδειγμα ότι η συχνότητα εμφάνισης του tag identification είναι 
20 ενώ τα tags identification και card εμφανίζονται μαζί 18 φορές. 
Πίνακας 5: Μήτρα από κοινού εμφάνισης (co-occurrence matrix)
Identification Card passport representative trip police underage
identification 20 18 10 4 9 17 8
card 18 21 7 8 6 19 9
passport 10 7 30 40 20 8 25
representative 4 8 40 10 38 4 50
trip 9 6 20 38 18 10 19
police 17 19 8 4 10 18 8
underage 8 9 25 50 19 8 20
     Η  παραπάνω  μήτρα  χρησιμοποιείται  ως  βάση  για  τον  υπολογισμό  του 
γωνιακού διαχωρισμού (angular separation -  cosine)  μεταξύ κάθε συνδυασμού 
διανυσμάτων, εφόσον κάθε στήλη της μήτρας αντιστοιχεί σε ένα tag και μπορεί να 
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θεωρηθεί διάνυσμα. Για τον υπολογισμό αυτό χρησιμοποιείται η εξίσωση (1), και 
το αποτέλεσμά του αποτυπώνεται στον Πίνακας 6.
Πίνακας  6:  Γωνιακός Διαχωρισμός μεταξύ των διανυσμάτων της μήτρας 
από κοινού εμφάνισης
Identificatio
n
card passpor
t
representativ
e
trip police underage
identification - 0.980
7
0.5966 0.5451 0.600
9
0.993
8
0.5424
card - 0.6014 0.4853 0.622
4
0.985
9
0.5446
passport - 0.8070 0.988
5
0.584
4
0.9807
representativ
e
- 0.740
0
0.541
6
0.6926
trip - 0.596
6
0.9924
police - 0.5378
underage -
  Όπως  παρατηρείται  δεν  υπολογίζεται  ο  γωνιακός  διαχωρισμός  των 
διανυσμάτων  που  αποτελούν  τη  διαγώνιο  του  παραπάνω  πίνακα  εφόσον 
αναπαριστούν το ίδιο διάνυσμα και συνεπώς ο υπολογισμός θα έδινε αποτέλεσμα 
ίσο με τη μονάδα. Επιπρόσθετα ο γωνιακός διαχωρισμός είναι  ανεξάρτητος της 
σειράς των διανυσμάτων, δηλαδή cosineij  = cosineji, όπου i,  j αποτελεί το ζεύγος 
των διανυσμάτων. Αυτή η παρατήρηση οδηγεί στο συμπέρασμα ότι ο  Πίνακας 6 
είναι συμμετρικός. Για αυτό το λόγο υπολογίζεται και αποθηκεύεται μόνο το άνω 
μέρος του δηλαδή από πού βρίσκεται πάνω από την κύρια διαγώνιο.
Χρησιμοποιώντας  ως  κατώφλι  το  0.80,  συνεπάγεται  ότι  το  σύνολο  των 
όμοιων ζευγαριών είναι  το  εξής:  {(identification,  card),  (identification,  police), 
(card, police), (passport, representative), (passport, trip), (passport, underage), 
(trip, underage)}. Κάθε ένα από τα ζεύγη του συνόλου αυτού θα αρχικοποιήσει 
και μία ομάδα (cluster).
Έτσι αρχικά, το πρώτο cluster έχει δύο μέλη, το tag identification και το tag 
card. Έπειτα, έχοντας ως στόχο την διεύρυνση της ομάδας, εξετάζονται ένα – ένα 
τα tags που έχουν απομείνει στον χώρο των tags (passport, representative, trip, 
police, underage) προκειμένου να ανιχνευτεί αν είναι όμοια με τα ήδη υπάρχοντα 
της συγκεκριμένης ομάδας (identification, card). Το μόνο tag που ικανοποιεί αυτή 
τη συνθήκη είναι το  tag police εφόσον υπάρχουν τα όμοια ζεύγη (identification, 
police) και (card, police). Αυτό έχει σαν αποτέλεσμα την επέκταση του cluster και 
συνεπώς  την  κατασκευή  ομάδας  που  αποτελείται  από  τρία  tags,  την 
{identification, card, police}. 
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Έπειτα, το δεύτερο ζεύγος από τα όμοια, (identification, police) αρχικοποιεί 
την  επόμενη  ομάδα.  Εφαρμόζεται  και  πάλι  ο  αλγόριθμος  της  ομαδοποίησης 
(Πίνακας 4) που καταλήγει στο cluster {identification, police, card}. Όπως εύκολα 
παρατηρούμε  η  δεύτερη  ομάδα  είναι  πανομοιότυπη  με  την  πρώτη,  κάτι  που 
συμβαίνει και κατά την κατασκευή της τρίτης. Συνεπώς παραλείπεται η περιγραφή 
της.
Στη συνέχεια, επιλέγεται το ζεύγος όμοιων tags (passport, representative) 
προκειμένου να δημιουργηθεί μία νέα ομάδα. Καλό είναι να εστιάσουμε στο  tag 
trip κατά την προσπάθεια επέκτασης του τρέχοντος cluster. Παρόλο που το ζεύγος 
(passport,  trip)  είναι  ένα  από  τα  όμοια,  δεν  ισχύει  το  ίδιο  για  το  ζεύγος 
(representative,  trip). Συνεπώς, δεν είναι δυνατή η εισαγωγή του  tag trip στην 
ομάδα. Αυτή στο τέλος της διαδικασίας αποτελείται μόνο από τα αρχικά tags οπότε 
είναι η {passport, representative}.
Τα  ζεύγη  όμοιων  tags (passport,  trip),  (passport,  underage)  και  (trip, 
underage)  έχουν  ως  αποτέλεσμα  την  κατασκευή  πανομοιότυπων  ομάδων,  και 
συγκεκριμένα της {passport, trip, underage}. 
Μετά, από αυτή την περιγραφή, συνοψίζονται παρακάτω τα αποτελέσματα 
του αλγόριθμου ομαδοποίησης (Πίνακας 4). Πρόκειται για 7  clusters, όσος είναι 
δηλαδή  και  ο  αριθμός  των ζευγών όμοιων  tags.  Ο  αριθμός  αυτός  τυχαία  στο 
παράδειγμα αυτό συμπίπτει με το πλήθος των  tags. Γενικά οι δύο αυτοί αριθμοί 
είναι ανεξάρτητοι μεταξύ τους. Κάθε μία από τις ομάδες αντιστοιχεί σε ένα από τα 
ζεύγη αυτά και παρατίθεται παρακάτω:
1. {identification, card, police}
2. {identification, police, card}
3. {card, police, identification}
4. {passport, representative}
5. {passport, trip, underage}
6. {passport, underage, trip}
7. {trip, underage, passport}
Έπειτα, εφαρμόζονται οι τεχνικές (smoothing heuristics) που περιγράφηκαν 
προηγουμένως προκειμένου να περιοριστεί ο αριθμός των clusters. Η πρώτη από 
αυτές απομακρύνει τις πανομοιότυπες ομάδες και έχει ως αποτέλεσμα τις εξής:
1. {identification, card, police}
2. {passport, representative}
3. {passport, trip, underage}
Όμως,  από  τις  παραπάνω  ομάδες  μπορεί  να  διαπιστωθεί  ότι  οι  δύο 
τελευταίες  δεν  διαφέρουν  πολύ  και  σύμφωνα  με  την  τρίτη  τεχνική  από  τις 
προαναφερθέντες, οι δύο ομάδες μπορούν να συγχωνευτούν εισάγοντας το  tag 
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representative στην μεγαλύτερη από τις  δύο από την οποία  λείπει.  Τελικά,  το 
αποτέλεσμα της ομαδοποίησης είναι δύο clusters, τα {identification, card, police} 
και {passport, trip, underage, representative}. 
Επιστρέφοντας  στην περιγραφή του συστήματος,  οι  προτάσεις  των  tags 
φαίνονται στο κάτω μέρος μίας περιγραφής δημόσιας υπηρεσίας και οι χρήστες 
μπορούν να πληροφορηθούν για  τα  tags που έχουν ήδη χρησιμοποιηθεί  αφού 
αυτά χρωματίζονται μπλε. Επιπρόσθετα, μειώνεται η προσπάθεια που πρέπει να 
καταβάλλει  ο χρήστης εφόσον για να χρησιμοποιήσει  ένα από τα προτεινόμενα 
tags για να περιγράψει τη δημόσια υπηρεσία αρκεί να κάνει κλικ πάνω του. 
Πριν την ολοκλήρωση της ενότητας αυτής, αξίζει να σημειωθεί  ότι μέσα 
στις προσφερόμενες από την πλατφόρμα λειτουργικότητες είναι και η περιγραφή 
των  δημοσίων  υπηρεσιών  με  έναν  διαφορετικό  και  πιο  έμμεσο  τρόπο 
εμπεριέχοντας  όμως και  πάλι  το  κοινωνικό  στοιχείο  δηλαδή  τον  χρήστη.  Αυτό 
επιτυγχάνεται  με  την  παρακολούθηση  της  συμπεριφοράς  των  χρηστών  και 
συνεπώς τον καθορισμό προτύπων. Έτσι,  η πλατφόρμα αποθηκεύει πληροφορία 
που σχετίζεται με τις σελίδες που επισκέφτηκε ο εκάστοτε χρήστης καθώς και με τη 
σειρά προσπέλασής τους. Επίσης κρατείται η ημερομηνία και η ακριβής χρονική 
στιγμή που ο χρήστης εμφάνισε τη σελίδα όπως και μέσω ποιας σελίδας (referrer) 
οδηγήθηκε στην τρέχουσα. Η πληροφορία αυτή μπορεί να τροφοδοτήσει και να 
επεκτείνει  το  μηχανισμό προτάσεων συσχετιζόμενων δημοσίων υπηρεσιών,  που 
περιγράφεται αργότερα (ενότητα 6.3.3). 
  
6.3.2.  Πλοήγηση στην  βάση Δημοσίων Υπηρεσιών μέσω Tag 
Clouds   
Οι χρήστες της πλατφόρμας μπορούν να αναζητήσουν τις πληροφορίες που 
επιθυμούν  καθώς  και  να  περιηγηθούν  στην  βάση  των  δημοσίων  υπηρεσιών, 
αλληλεπιδρώντας με τα tags που απαρτίζουν τα tag clouds που προσφέρονται από 
το  δικτυακό  τόπο.  Όπως  προαναφέρθηκε  κάθε  ένα  tag από  αυτά  είναι  ένας 
υπερσύνδεσμος και προσομοιώνει την συμπεριφορά ενός φίλτρου επιστρέφοντας 
ως  αποτέλεσμα  μόνο  εκείνες  τις  υπηρεσίες  που  έχουν  περιγραφεί  μέσω  του 
συγκεκριμένου  tag. Στην πλατφόρμα “GEA eService Tool”  υποστηρίζονται τρεις 
διαφορετικοί τύποι  tag clouds, που όπως αναφέρθηκε νωρίτερα (ενότητα 6.2.3.) 
πρόκειται για τον συνηθέστερο τρόπο οπτικής παρουσίασης του χώρου των  tags 
(tag space). Οι τύποι αυτοί αναλύονται στη συνέχεια:
1. Γενικό Tag Cloud (Overall Tag Cloud).  Αποτελείται  από όλα τα  tags 
όλων των χρηστών που έχουν χρησιμοποιηθεί για να περιγράψουν όλες τις 
υπηρεσίες του συστήματος. Το εν λόγω tag cloud εμφανίζεται στην πρώτη 
σελίδα  της  πλατφόρμας  και  μπορεί  να  χρησιμοποιηθεί  από  όλους  τους 
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χρήστες της πλατφόρμας. Το μέγεθος της γραμματοσειράς αναπαριστά τον 
αριθμό  των  δημοσίων  υπηρεσιών  που  προστέθηκε  το  tag ως  μέσω 
περιγραφής  τους,  κάτι  που  αποτελεί  ένδειξη  της  συχνότητας/ 
σημαντικότητας αυτής της λέξης γενικά στο σύνολο των υπηρεσιών.  
2. Προσωπικό Tag Cloud (Personal Tag Cloud).  Αποτελείται από όλα τα 
tags που χρησιμοποίησε ένας συγκεκριμένος χρήστης για να περιγράψει 
δημόσιες  υπηρεσίες  του ενδιαφέροντός  του.  Το  συγκεκριμένο  tag cloud 
είναι άρρηκτα συνδεδεμένο με τον χρήστη και εμφανίζεται μόνο όταν αυτός 
εισέλθει στο σύστημα, ενώ χρησιμοποιείται και για λόγους προσωποποίησης 
της  σελίδας.  Συνεπώς,  με  αυτό  τον  τύπο  tag cloud δεν  μπορεί  να 
αλληλεπιδράσει  ο  ανώνυμος  χρήστης.  Το  μέγεθος  της  γραμματοσειράς 
σηματοδοτεί  τη  σημαντικότητα  του  εκάστοτε  tag για  τον  συγκεκριμένο 
χρήστη  και  μόνο.  Σημαντικό  επιπλέον  είναι  ότι  όταν  ο  χρήστης  το 
χρησιμοποιεί  λαμβάνει  ως  αποτέλεσμα μόνο τις  δημόσιες  υπηρεσίες  στις 
οποίες έχει προσθέσει το επιλεγμένο tag και όχι γενικά τις υπηρεσίες στις 
οποίες έχει αποδοθεί αυτό το tag και από άλλους χρήστες.
3. Tag Cloud της δημόσιας υπηρεσίας (Service Tag Cloud). Αποτελείται 
από  όλα  τα  tags που  έχουν  αποδοθεί  από  όλους  τους  χρήστες  στη 
συγκεκριμένη  υπηρεσία.  Όταν  ο  πολίτης  εμφανίζει  την  περιγραφή  μίας 
δημόσιας υπηρεσίας βλέπει και το σύνολο των tags υπό τη μορφή tag cloud 
που έχουν αποδοθεί σε αυτήν από τους χρήστες. Πρόσβαση σε αυτόν τον 
τύπο tag cloud έχουν τόσο οι ανώνυμοι όσο και οι εγγεγραμμένοι χρήστες. 
Τέλος, σε αυτό το tag cloud το μέγεθος της γραμματοσειράς αποτυπώνει τη 
σημαντικότητα του εκάστοτε  tag για  τη  συγκεκριμένη  υπηρεσία  δηλαδή 
υποδηλώνει τις φορές (frequency) που χρησιμοποιήθηκε για την περιγραφή 
της υπηρεσίας. Συνεπώς η σημαντικότητα του tag σε αυτή την περίπτωση 
είναι  άρρηκτα  συνδεδεμένη  με  την  υπηρεσία.  Ένα  tag cloud σαν  αυτό 
μπορεί να εμφανίσει τις διαφορετικές απόψεις, οπτικές των χρηστών για 
την  υπηρεσία  ενώ  τα  tags που  το  απαρτίζουν  μπορούν  να  θεωρηθεί 
μεταδεδομένα αφού με δημοκρατικό τρόπο «ψηφίστηκε» η συγκεκριμένη 
ομάδα λέξεων για να περιγράψει την τρέχουσα υπηρεσία.
 
6.3.3 Προτάσεις συσχετιζόμενων δημοσίων υπηρεσιών
Η πλατφόρμα “GEA eService Tool” εκτός από το μηχανισμό προτάσεων tags 
υλοποιεί και ένα μηχανισμό προτάσεων συσχετιζόμενων υπηρεσιών που στηρίζεται 
στην ομοιότητα που έχουν τα αντίστοιχα tag cloud δημοσιών υπηρεσιών (service 
tag cloud). Συσχετιζόμενες μπορούν να θεωρηθούν οι δημόσιες υπηρεσίες που:
1. ανήκουν στο ίδιο επεισόδιο ζωής (life event) 
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2. έχουν κάποια κοινά χαρακτηριστικά (εισροές, πάροχο, tags κλπ) 
3. η  εκτέλεση  της  πρώτης  ακολουθεί  την  εκτέλεση  της  δεύτερης  είτε 
υποχρεωτικά είτε προαιρετικά (follow-up services). 
Ακολουθείται και σε αυτή την περίπτωση όμοια προσέγγιση με αυτή του 
μηχανισμού  προτάσεων  των  tags ,  αφού  και  πάλι  η  ομοιότητα  υπολογίζεται 
χρησιμοποιώντας τη μετρική του γωνιακού διαχωρισμού. Η κύρια διαφορά είναι ότι 
ο μηχανισμός προτάσεων των υπηρεσιών δεν χρησιμοποιεί την μήτρα από κοινού 
εμφάνισης (co-occurrence matrix) αλλά μία μήτρα διαστάσεων m x n, όπου m το 
πλήθος των υπηρεσιών και n το πλήθος των διακριτών tags. Έτσι κάθε στήλη της 
μήτρας  αυτής  είναι  ένα  διάνυσμα  που αντιστοιχεί  στο  tag cloud της  εκάστοτε 
υπηρεσίας (Service Tag Cloud). Δηλαδή στη στήλη τοποθετούνται οι συχνότητες 
(frequency)  εμφάνισης  των  tags στην  υπηρεσία  και  έπειτα  υπολογίζεται  η 
απόσταση των διανυσμάτων αυτών μέσω της μετρικής cosine. Εάν δύο tag clouds 
είναι όμοια και συνεπώς δύο διανύσματα είναι όμοια τότε και οι υπηρεσίες στις 
οποίες  αντιστοιχούν  σχετίζονται  με  κάποιον  τρόπο  .  Ο  αλγόριθμος  που 
περιγράφηκε παραπάνω (Πίνακας 4) χρησιμοποιείται εκ νέου για την κατασκευή 
των  clusters των  υπηρεσιών.  Τελικά,  ο  χρήστης  βλέπει  υπό  τη  μορφή 
υπερσυνδέσμων τις συσχετιζόμενες υπηρεσίες με αυτή που προσπελαύνει κάτι που 
βελτιώνει την πλοήγησή του στο σύνολο των υπηρεσιών.
6.3.4 Ιστορικό Πλοήγησης
Τελευταία λειτουργικότητα που παρέχεται στους εγγεγραμμένους χρήστες 
και  αφενός διευκολύνει  την εύρεση των υπηρεσιών του άμεσου ενδιαφέροντος 
τους και αφετέρου συμβάλει στην προσωποποίηση του δικτυακού τόπου είναι το 
ιστορικό πλοήγησης. Πιο αναλυτικά, παρουσιάζονται οι πέντε τελευταίες σελίδες 
που επισκέφτηκε ο χρήστης αφού είναι πιθανότερο να τις αναζητήσει εκ νέου στο 
άμεσο μέλλον.
6.4. Πρόσθετες λειτουργικότητες που παρέχονται στους 
διαχειριστές περιεχομένου
Οι διαχειριστές περιεχομένου είναι οι δημόσιοι υπάλληλοι που επωμίζονται 
την εισαγωγή των περιγραφών των δημοσίων υπηρεσιών στην βάση δεδομένων 
στην οποία στηρίζεται η πλατφόρμα. Αυτή είναι μία σημαντική λειτουργικότητα και 
ένα ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της πλατφόρμας αφού σε αντίθεση με τα υπόλοιπα 
web 2.0  portals (ενότητα 4.2) όπου οποιοσδήποτε χρήστης μπορεί να προσθέτει 
περιεχόμενο,  στην  περίπτωση  της  “GEA eService Tool”  μόνο  οι  διαχειριστές 
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περιεχομένου  έχουν  τη  δυνατότητα  αυτή.  Όπως  περιγράφηκε  νωρίτερα,  οι 
εγγεγραμμένοι  χρήστες  μπορούν  μόνο  να  εισάγουν  νόημα  σε  μία  υπηρεσία 
περιγράφοντάς την με κατάλληλα επιλεγμένες λέξεις.    
Αναπτύχθηκε ένας μηχανισμός που υποβοηθά την εισαγωγή του συνόλου 
της πληροφορίας που διαχειρίζεται η πλατφόρμα και έχει τη μορφή οδηγού (data 
entry wizard). Οι διαχειριστές περιεχομένου εισάγουν δεδομένα που το σύνολό 
τους συνιστά τις δομημένες περιγραφές των δημόσιων υπηρεσιών σύμφωνα με το 
Μοντέλο  Παροχής  Υπηρεσιών  (GEA Public Service Model)  που  περιγράφηκε 
λεπτομερώς στην ενότητα 5.2. 
Πρόκειται για έναν οδηγό που καθοδηγεί και συνεπώς βοηθά τον δημόσιο 
υπάλληλο κατά τη διαδικασία εισαγωγής της εκάστοτε υπηρεσίας στο σύστημα. 
Αποτελείται από ένα μενού πλοήγησης (navigation menu, Εικόνα 15.1) καθώς και 
από  ένα  σύνολο  συνδεδεμένων  φορμών  (Εικόνα  15.2).  Ο  οδηγός  αυτός 
υλοποιήθηκε μέσω μίας υπομονάδας της  Drupal που αναπτύχθηκε για αυτό το 
σκοπό και αντιστοιχεί στο συστατικό “Data Entry” του επιπέδου της εφαρμογής 
που φαίνεται στην Εικόνα 2. 
   
                     
                1            2
Το μενού στοχεύει αφενός στον προσανατολισμό (orientation) του χρήστη 
Το μενού πλοήγησης στοχεύει αφενός στον προσανατολισμό (orientation) 
του χρήστη και  αφετέρου στην διευκόλυνση της  πλοήγησης μέσα στον οδηγό. 
Δηλαδή  με  τη  βοήθειά  του  ο  δημόσιος  υπάλληλος  γνωρίζει  επακριβώς  που 
βρίσκεται μέσα στον οδηγό, ποια βήματα έχει ολοκληρώσει και ποια έπονται αυτού 
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Εικόνα 15: 15.1 – το μενού πλοήγησης, 15.2 – μία φόρμα του οδηγού που 
χρησιμοποιείται για την εισαγωγή των εισροών
που βρίσκεται τώρα. Το βήμα στο οποίο βρίσκεται ο υπάλληλος σηματοδοτείται 
από την αλλαγή στο χρώμα των γραμμάτων της ονομασίας του στο μενού. Για 
παράδειγμα στην Εικόνα 15.1 παρατηρούμε ότι ο χρήστης εισάγει πληροφορία στο 
σύστημα που αφορά τα εισερχόμενα και τα εξερχόμενα έγγραφα της υπηρεσίας 
(Administrative Document for the Specific Service).  Μπορεί  επιπρόσθετα να το 
χρησιμοποιήσει  για  να  προχωρήσει  σε  επόμενα  στάδια  προσπερνώντας  τα 
ενδιάμεσα ή να επιστρέψει σε προηγούμενα βήματα της διαδικασίας εισαγωγής.
Επιπλέον  χαρακτηριστικό  του  οδηγού  είναι  ότι  οι  φόρμες  που  τον 
απαρτίζουν μπορεί να συνδέονται με δύο διαφορετικούς τρόπους:
1. Η μία να οδηγεί στην άλλη. Όταν ο χρήστης ολοκληρώσει την εισαγωγή 
των  στοιχείων  μίας  φόρμας  και  θέλει  να  τα  αποθηκεύσει  στη  βάση 
δεδομένων  προκειμένου  να  εισάγει  νέα  πληροφορία,  του  ίδιου  ή 
διαφορετικού  τύπου,  μπορεί  να  οδηγηθεί  στην  επόμενη  φόρμα 
χρησιμοποιώντας το κουμπί next.
2. Η  μία  να  περιέχεται  στην  άλλη.  Συχνές  είναι  η  περιπτώσεις  που  ο 
χρήστης προσπαθεί να εισάγει πληροφορία στο σύστημα και ανακαλύπτει 
ότι  χρειάζεται  δεδομένα  που  θα  έπρεπε  να  έχει  προσθέσει  πρωτύτερα. 
Χαρακτηριστικό  είναι  το  παράδειγμα  εισαγωγής  ενός  εγγράφου  στο 
σύστημα  χωρίς  να  έχει  πρώτα  προστεθεί  ο  δημόσιος  φορέας  που  το 
παρέχει, πληροφορία απαραίτητη για την ολοκλήρωση της εισαγωγής του 
εγγράφου.  Δεν  είναι  όμως  απαραίτητη  η  διακοπή  της  εισαγωγής  του 
εγγράφου αφού τέτοιες περιπτώσεις έχουν προβλεφτεί και έτσι παρέχεται 
δυνατότητα  φόρτωσης  της  δεύτερης  φόρμας  μέσα  στην  αρχική  που 
συνεπάγεται  την  ταυτόχρονη  εισαγωγή  τόσο  του  φορέα  όσο  και  του 
εγγράφου.
Όσον αφορά τα στοιχεία που απαρτίζουν τις φόρμες μπορεί να είναι είτε 
απλά όπως πλαίσια κειμένου (text fields,  text areas), λίστες (drop down lists), 
πλαίσια  ελέγχου  (checkboxes),  στρογγυλά  κουμπιά  (radio buttons)  κλπ.  είτε 
προηγμένα όπως τα autocomplete textfields. Η συμπλήρωση κάποιων πεδίων είναι 
απαραίτητη  κάτι  που  επισημαίνεται  με  ένα  αστεράκι.  Ο  μηχανισμός  εισαγωγής 
δεδομένων τη στιγμή που ο χρήστης πατάει το κουμπί next και πριν αποθηκεύσει 
στη  βάση  δεδομένων  την  πληροφορία  που  έχει  εισαχθεί,  ελέγχει  αν  όλα  τα 
απαραίτητα στοιχεία έχουν λάβει τιμή, γίνεται δηλαδή η επικύρωση της φόρμας 
(validation). Στην περίπτωση που υπάρχει πρόβλημα ο διαχειριστής περιεχομένου 
προτρέπεται να εισάγει την απαιτούμενη από το σύστημα πληροφορία, μέσω ενός 
μηνύματος αλλά και με την σήμανση με κόκκινο περίγραμμα του πεδίου που δεν 
έχει συμπληρωθεί ενώ έπρεπε (Εικόνα 16).
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Εικόνα 16: Μήνυμα προτροπής προς τον χρήστη για εισαγωγή 
πληροφορίας κατά τη φάση της επικύρωσης της φόρμας 
Επιπλέον, ο οδηγός έχει σχεδιαστεί και αναπτυχθεί με τέτοιο τρόπο ώστε να 
μειώνει όσο το δυνατόν την απαιτούμενη από τον δημόσιο υπάλληλο προσπάθεια. 
Έτσι χρησιμοποιούνται τεχνάσματα αλλά και εξειδικευμένα εργαλεία προκειμένου 
να μειωθεί ο μνημονικός φόρτος. Για παράδειγμα, ο χρήστης δεν χρειάζεται να 
θυμάται το όνομα της ευρύτερης υπηρεσίας, αρκεί να το επιλέξει από την λίστα 
που παρέχεται. Εναλλακτικά, ο υπάλληλος δεν είναι  απαραίτητο να γνωρίζει το 
ακριβές και πλήρες όνομα ενός εγγράφου, αρκεί να αρχίσει να το πληκτρολογεί 
στο κατάλληλο πλαίσιο κειμένου και αυτό θα αναλάβει να του εμφανίσει όλα τα 
έγγραφα που περιλαμβάνουν στο όνομά τους ότι πληκτρολόγησε μέχρι εκείνη τη 
στιγμή ο χρήστης. 
Άλλο  σημαντικό  χαρακτηριστικό  του  οδηγού  είναι  ότι  ενισχύει  και 
υποβοηθά  και  αυτός  εκτός  από  το  μενού  πλοήγησης  τον  προσανατολισμό  του 
χρήστη εμφανίζοντας στο πάνω μέρος κάθε φόρμας μηνύματα που δηλώνουν ρητά 
σε ποιο βήμα βρίσκεται. Για παράδειγμα προβάλλεται το εξής μήνυμα: “You are 
about to add an administrative document for the specific service:  Issuing a 
driving license for a car,  Step 4:Documents”  (Εικόνα  15).  Γενικά  κατά  την 
ανάπτυξη του οδηγού δόθηκε ιδιαίτερη έμφαση στη φιλικότητα αυτού προς το 
χρήστη.
Τελευταίο  αλλά  κρίσιμο  σημείο  που  πρέπει  να  αναφερθεί  είναι  ότι  το 
σύστημα υποστηρίζει σχέσεις ένα προς πολλά ή και πολλά προς πολλά μεταξύ των 
διαφόρων  οντοτήτων  που  απαντώνται  και  περιγράφονται  αναλυτικά  από  το 
μοντέλο  Παροχής  Υπηρεσιών.  Τις  συσχετίσεις  αυτές  υποστηρίζει  και  ο  οδηγός. 
Έτσι,  για παράδειγμα μπορεί  η νομοθεσία που σχετίζεται  με την υπό εισαγωγή 
υπηρεσία  να  απαρτίζεται  από  δύο  ή  και  περισσότερους  νόμους.  Πως  μπορεί  ο 
χρήστης να εισάγει και τους δύο νόμους στο σύστημα; Για να επιτευχθεί αυτό οι 
δημόσιος υπάλληλος καλείται στο κάτω μέρος της εκάστοτε φόρμας να επιλέξει αν 
θέλει να προσθέσει επιπλέον πληροφορία χρησιμοποιώντας την τρέχουσα φόρμα. 
Αν στην ερώτηση αυτή (Εικόνα 17) απαντήσει θετικά τότε το πάτημα του κουμπιού 
next δεν  συνεπάγεται  μεταφορά  σε  επόμενο  βήμα  του  οδηγού  και  συνεπώς 
παρουσίαση νέας φόρμας αλλά την εμφάνιση εκ νέου της ίδιας φόρμας, τα πεδία 
της οποίας είναι κενά. 
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Εικόνα 17: Ερώτηση για την εισαγωγή πολλαπλής όμοιας πληροφορίας
Τέλος, παρατίθεται το διάγραμμα ροής (flow diagram) που περιγράφει την 
εισαγωγή μίας  ειδικότερης  υπηρεσίας  στο  σύστημα  (Εικόνα  18).  Το  διάγραμμα 
αυτό αποκρύπτει σκόπιμα μεγάλο επίπεδο λεπτομέρειας.
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Εικόνα 18: Διάγραμμα ροής που αποτυπώνει την εισαγωγή μίας 
ειδικότερης υπηρεσίας στην πλατφόρμα
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Συνεπώς από την Εικόνα 18 κατανοούμε ότι για να εισαχθεί μία ειδικότερη 
υπηρεσία στο σύστημα αρχικά ο δημόσιος υπάλληλος θα κληθεί να συμπληρώσει 
μία φόρμα που περιλαμβάνει  κάποιες  βασικές πληροφορίες όπως τον τίτλο της 
υπηρεσίας, τη γενικότερη υπηρεσία στην οποία ανήκει, τη χρονική της διάρκεια, το 
μέσο εκτιμώμενο χρόνο εκτέλεσης, το κόστος της κλπ (βήμα 1).
Το  δεύτερο  βήμα  αφορά  την  εισαγωγή  της  νομοθεσίας  που  διέπει  την 
υπηρεσία.  Συγκεκριμένα  εξετάζεται  εάν  ο  ζητούμενος  νόμος  έχει  εισαχθεί 
πρωτύτερα στο σύστημα. Αν ισχύει αυτό ο νόμος συσχετίζεται με την υπηρεσία. Σε 
αντίθετη  περίπτωση,  πρώτα  προστίθεται  ο  νόμος  στο  σύστημα  και  έπειτα 
συσχετίζεται  με  την  υπηρεσία.  Αφού ολοκληρωθεί  ο  συσχετισμός  ο  υπάλληλος 
ερωτάται αν επιθυμεί να προσθέσει και άλλο νόμο. Αν η απάντηση είναι θετική η 
ίδια φόρμα εμφανίζεται εκ νέου μπροστά του αλλιώς οδηγείται στο τρίτο βήμα του 
οδηγού που αφορά τους δημόσιους φορείς.
Σε αυτό το βήμα (τρίτο) ο χρήστης προσθέτει τους δημόσιους φορείς που 
σχετίζονται με την υπηρεσία είτε είναι πάροχοι αυτής είτε αποδέκτες συνεπειών. Η 
λογική που υιοθετήθηκε σε αυτό το βήμα είναι όμοια αυτής του δεύτερου βήματος 
με αποτέλεσμα ο χρήστης να εξοικειώνεται εύκολα και γρήγορα με το μηχανισμό 
εισαγωγής δεδομένων. Συνεπώς η ροή εξαρτάται α) από το αν έχει προηγουμένως 
εισαχθεί στο σύστημα ο δημόσιος φορέας και β) από το αν επιθυμεί ο υπάλληλος 
να συνδέσει με την υπηρεσία κάποιον επιπλέον φορέα. 
Ακολουθεί το τέταρτο βήμα που πραγματεύεται την προσθήκη εγγράφων 
είτε πρόκειται για εισροές είτε για εκροές. Όπως και στα προηγούμενα βήματα έτσι 
και  σε  αυτό  γίνεται  αρχικά  ο  έλεγχος  για  να  διαπιστωθεί  αν  υπάρχει  ήδη  το 
έγγραφο στο σύστημα και η πορεία του οδηγού εξαρτάται από αυτόν τον έλεγχο. 
Αφού ολοκληρωθεί και αυτό το βήμα ο δημόσιος υπάλληλος επιλέγει αν θέλει να 
εισάγει  κάποια  follow-up υπηρεσία  ή  εναλλακτικά  κάποια  υποπερίπτωση  της 
ειδικότερης υπηρεσίας.
Μετά  την  εισαγωγή  και  αυτών  των  στοιχείων  η  ειδικότερη  υπηρεσία 
βρίσκεται  πλέον  αποθηκευμένη  στο  σύστημα  και  μπορεί  να  προσπελαστεί 
οποιαδήποτε στιγμή και να τροποποιηθεί. Η τελευταία οθόνη του οδηγού θέτει ένα 
τελευταίο ερώτημα στον υπάλληλο δίνοντας του τις εξής δύο επιλογές:
1. να εμφανίσει στην οθόνη του τη δομημένη αναφορά που συγκεντρώνει το 
σύνολο  της  πληροφορίας  που  εισήχθη  (ενότητα  6.2.2.  –  Δομημένη 
Αναφορά) 
2. να δει μία γραφική απεικόνιση της ειδικότερης υπηρεσίας ανάλογης ενός 
διαγράμματος  ER (ενότητα  6.2.2.  –  Οπτική  Αναπαράσταση  Δημόσιας 
Υπηρεσίας) 
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6.5. Πρόσθετες λειτουργικότητες που παρέχονται στους 
διαχειριστές του συστήματος
Όπως προαναφέρθηκε οι διαχειριστές του συστήματος είναι υπεύθυνοι για 
την  εξασφάλιση  της  λειτουργίας  της  πλατφόρμας,  τη  συντήρησή  της  και  την 
προσθήκη  ή  την  αφαίρεση  λειτουργικοτήτων  σε  αυτή.  Επιπλέον,  μπορούν  να 
προσπελάσουν  τα  στατιστικά  στοιχεία  που  υπολογίζονται  από  το  portal και 
σχετίζονται με τα εξής:
1. τις φορές που προσπελάστηκε μία συγκεκριμένη ιστοσελίδα (page hits),
2. τις  δημοφιλέστερες  σελίδες  του  συστήματος,  δηλαδή  τις  σελίδες  με  τη 
μεγαλύτερη επισκεψιμότητα (top pages), 
3. τους  χρήστες  με  τη  μεγαλύτερη  κινητικότητα  στην  πλατφόρμα,  δηλαδή 
αυτούς που την επισκέπτονται συχνότερα (top users) καθώς και
4. τις  σελίδες  που  προσπελάστηκαν  πρόσφατα  κάτι  που  υποδεικνύει  τα 
ενδιαφέροντα  των  χρηστών,  τα  οποία  μπορεί  να  καθοδηγούνται  και  να 
αλλάζουν με την πάροδο του χρόνου.   
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7. Πρωτότυπο Εφαρμογής  
Σε αυτή την ενότητα θα αναφερθούν κάποια τεχνικά σημεία που χρίζουν 
προσοχής  καθώς  και  οι  τεχνολογίες  που  επιλέχθηκαν  για  την  υλοποίηση  της 
πλατφόρμας “GEA eService Tool”. Όπως προαναφέρθηκε για την ανάπτυξη της εν 
λόγω πλατφόρμας χρησιμοποιήθηκε το σύστημα διαχείρισης περιεχομένου Drupal, 
εξαιτίας της ευρείας του αποδοχής τόσο από την κοινότητα του σημασιολογικού 
ιστού όσο και από τους υπέρμαχους του web 2.0, υποστηρίζοντας τεχνολογίες και 
από  τα  δύο  ρεύματα.  Συγκεκριμένα,  χρησιμοποιήθηκε  η  έκδοση  5.7  καθότι 
θεωρήθηκε  περισσότερο  σταθερή  έναντι  της  6  που  έγινε  διαθέσιμη  κατά  την 
εκκίνηση ανάπτυξης της εφαρμογής. Η κύρια γλώσσα προγραμματισμού είναι  η 
PHP εφόσον  το  Drupal αναπτύχθηκε  με  αυτή  ενώ  χρησιμοποιήθηκε  και  η 
Javascript. Η πλατφόρμα “GEA eService Tool” χρησιμοποιεί  Apache Web Server 
απαραίτητος για την λειτουργία μίας  Drupal εφαρμογής, ενώ η βάση δεδομένων 
έχει αναπτυχθεί με MySQL.
Όπως  προαναφέρθηκε  ένα  χαρακτηριστικό  γνώρισμα  του  συστήματος 
Drupal είναι το ότι θεωρείται αρθρωτό (modular) κάτι που κληρονομείται και από 
την πλατφόρμα ηλεκτρονικής διακυβέρνησης. Έτσι, κάθε συστατικό από αυτά που 
εμφανίζονται στην Εικόνα 2 και αποτελούν το επίπεδο της εφαρμογής (application 
layer)  της  πλατφόρμας  (ενότητα  5.1)  αντιστοιχεί  σε  μία  ή  και  περισσότερες 
υπομονάδες (module). Η συνδυαστική λειτουργία τους συνθέτει τη μονάδα που 
είναι ο δικτυακός τόπος και τον καθιστά λειτουργικό. Κάθε μία από τις υπομονάδες 
είναι είτε του πυρήνα του  Drupal (core module) είτε έχουν διανεμηθεί από την 
κοινότητα  του  Drupal (contributed module)  είτε  έχουν  αναπτυχθεί  για  να 
καλύψουν συγκεκριμένες ανάγκες και απαιτήσεις της πλατφόρμας. Σημαντικό είναι 
να τονιστεί ότι κάθε ένα από τα συστατικά αλληλεπιδρά με το επίπεδο της βάσης 
δεδομένων (repository layer) ή για να συλλέξει απαραίτητη πληροφορία ή για να 
προσθέσει  στην  βάση  νέα  δεδομένα  τα  οποία  μπορεί  να  προέρχονται  από 
οποιαδήποτε κατηγορία χρηστών πλην των ανώνυμων. Επιπλέον, κάθε συστατικό 
απαιτεί  είσοδο ή  παράγει  έξοδο που εμφανίζεται  από το επίπεδο της  διεπαφής 
χρήστη (user interface layer). Έχοντας ως βάση τα παραπάνω θα αναπτυχθεί κάθε 
ένα από τα συστατικά με περισσότερες λεπτομέρειες στο υπόλοιπο της ενότητας 
αυτής. Αυτή θα ολοκληρωθεί με έναν πίνακα στόχος του οποίου είναι να συνοψίσει 
και να παρουσιάσει τις υπομονάδες που αντιστοιχούν σε κάθε συστατικό καθώς και 
το  αν  αυτές  είναι  του  πυρήνα,  έχουν  διανεμηθεί  από  την  κοινότητα  ή  έχουν 
αναπτυχθεί εξ αρχής (Πίνακας 7). 
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7.1. Συστατικό “Data Entry”
Πρώτα  απαντάται  το  συστατικό  που  καλείται  “Data Entry”  και  έχει 
αναπτυχθεί  προκειμένου  να  καλύψει  την  αναγκαιότητα  της  εισαγωγής  των 
δημοσίων υπηρεσιών στην βάση δεδομένων από τους διαχειριστές περιεχομένου. 
Αντιστοιχίζεται σε μία υπομονάδα του Drupal που έχει αναπτυχθεί ειδικά για αυτό 
το σκοπό. Απαιτεί την ύπαρξη μίας γραφικής διεπαφής χρήστη που ανήκει και στο 
σχετικό  επίπεδο  της  αρχιτεκτονικής  της  πλατφόρμας  και  παράγει  είσοδο 
(ευρύτερες και ειδικότερες δημόσιες υπηρεσίες) στην βάση δεδομένων. Η γραφική 
διεπαφή που αναπτύχθηκε αφορά τον οδηγό που περιγράφηκε στην ενότητα 6.4 
και  θεωρείται  φιλική  προς  το  χρήστη εφόσον υποβοηθά  τους  διαχειριστές  του 
περιεχομένου προσφέροντας λίστες επιλογών, πλαίσια κειμένου που προτείνουν 
εναλλακτικές στο χρήστη ανάλογα με το τι έχει πληκτρολογήσει μέχρι εκείνη τη 
στιγμή  κλπ.  Με  αυτόν  τον  τρόπο  μειώνεται  η  απαιτούμενη  προσπάθεια,  ο 
μνημονικός φόρτος και καθοδηγείται  ο χρήστης. Επίσης, στην υπομονάδα αυτή 
απαντώνται  σύνοδοι  (sessions)  προκειμένου  να  πληροφορείται  ο  διαχειριστής 
περιεχομένου το βήμα στο οποίο βρίσκεται  καθώς και  την υπηρεσία την οποία 
εισάγει  στο  σύστημα,  ενώ  η  αλληλουχία  των  φορμών  εξασφαλίζεται  με  τον 
καθορισμό της ιδιότητάς τους #redirect. Σημαντικό είναι ότι για την κατασκευή 
των  συμμετεχουσών  φορμών  χρησιμοποιήθηκε  επιπρόσθετα  η  υπομονάδα 
“Content Construction Kit”  (cck)  του  Drupal.  Όπως  προαναφέρθηκε,  το 
αποτέλεσμα  αυτής  της  λειτουργικότητας  είναι  η  προσθήκη  δεδομένων  σε  ένα 
σύνολο πινάκων της βάσης δεδομένων. Ένα σχήμα που αποτυπώνει τις συσχετίσεις 
μεταξύ των πινάκων αυτών σε υψηλό επίπεδο και  χωρίς περιττές λεπτομέρειες 
φαίνεται στην Εικόνα 19. 
Το  παρακάτω  σχήμα  στηρίζεται  στο  Μοντέλο  Παροχής  Υπηρεσιών  (GEA 
Public Service Model) που περιγράφηκε στην ενότητα 5.2. Όμως πρόκειται για το 
λογικό σχήμα του τμήματος της βάσης δεδομένων που σχετίζεται με τις δημόσιες 
υπηρεσίες. Στην πραγματικότητα αυτό τροποποιείται κατά την υλοποίηση του στο 
Drupal, εφόσον οι πίνακες αναδιοργανώνονται και κανονικοποιούνται περεταίρω 
προκειμένου η βάση δεδομένων να γίνει γρηγορότερη. Επιπλέον, με αυτόν τον 
τρόπο  κατασκευάζονται  πρόσθετα  ευρετήρια  που  βελτιώνουν  την  απόδοση  της 
βάσης. 
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Εικόνα 19: Σχήμα Βάσης Δεδομένων
Συγκεκριμένα,  ιδιομορφία του  Drupal αποτελεί  το  γεγονός ότι  όταν ένα 
πεδίο χρησιμοποιείται σε περισσότερους από έναν πίνακες, αφαιρείται από αυτούς 
και κατασκευάζεται ένας νέος όπου αποθηκεύεται το σύνολο της πληροφορίας. Για 
παράδειγμα όπως φαίνεται στην Εικόνα 19 το πεδίο specificServiceId εμφανίζεται 
σε  αρκετούς  πίνακες  (followUpService,  laws,  paRole,  specificChannel κλπ.)  και 
αποτελεί ξένο κλειδί προς μία ειδικότερη δημόσια υπηρεσία. Με αυτό τον τρόπο 
συσχετίζεται  μία  υπηρεσία  με  τη  νομοθεσία  που  τη  διέπει,  τις  υπηρεσίες  που 
εκτελούνται  μετά  από  αυτή,  τους  δημόσιες  φορείς  που  την  παρέχουν  κλπ.  Η 
ύπαρξη όμως του πεδίου  specificServiceId σε αυτούς τους πίνακες οδηγεί  στην 
απομάκρυνσή  του  από  αυτούς  και  στη  δημιουργία  ενός  νέου 
(content_field_specific_service) στην βάση δεδομένων. Αυτό γίνεται με αυτόματο 
τρόπο  από  το  σύστημα  διαχείρισης  περιεχομένου  Drupal και  εισάγει  πρόσθετη 
πολυπλοκότητα  κατά  την  παραγωγή  των  ερωτημάτων  (quiries)  εφόσον 
περισσότεροι  πίνακες  πρέπει  να  συσχετιστούν  (Inner Join)  προκειμένου  να 
παραχθεί η επιθυμητή έξοδος. 
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7.2. Συστατικό “Keyword Search” 
Ακολουθεί το συστατικό “Keyword Search” (Εικόνα 2) που σχετίζεται τόσο 
με την αναζήτηση μέσω λέξεων κλειδιά όσο και με την καθοδηγούμενη αναζήτηση 
(ενότητα 6.2.1). Η υλοποίησή τους επιτεύχθηκε μέσω της υπομονάδας του Drupal 
που καλείται “faceted_search” και  έχει  διανεμηθεί από μέλη της κοινότητας. Οι 
άνθρωποι που την ανέπτυξαν ισχυρίζονται ότι προσφέρουν ένα  API αναζήτησης 
και  μία  γραφική  διεπαφή  που  επιτρέπει  στους  χρήστες  να  περιηγούνται  στο 
περιεχόμενο  με  τέτοιο  τρόπο  που  οδηγεί  στην  κατανόηση  της  φύσης  και  της 
οργάνωσής  του  κάτι  ιδιαίτερα  σημαντικό  στην  περίπτωση  της  ηλεκτρονικής 
διακυβέρνησης. 
7.3. Συστατικό “Semantically Annotated Report” 
Η τρίτη στη σειρά υπομονάδα είναι  αυτή που αντιστοιχεί  στο συστατικό 
“Semantically Annotated Report” της Εικόνα 2. Αναπτύχθηκε για να καλύψει την 
απαίτηση  για  παρουσίαση  μίας  δομημένης  συγκεντρωτικής  αναφοράς  που  θα 
παρέχει στο χρήστη το σύνολο της πληροφορίας που σχετίζεται με μία δημόσια 
υπηρεσία. Σημαντικό είναι ότι στην εν λόγω αναφορά προστίθενται μεταδεδομένα 
μέσω του  SA-Rest μοντέλου  ,   που  όμως  έχει  επεκταθεί  μέσω  του  μοντέλου 
Παροχής Υπηρεσιών (GEA Public Service Model). 
Έτσι, αρχικά η υπομονάδα εκτελεί ένα σύνολο από ερωτήματα  SQL στην 
βάση  δεδομένων  προκειμένου  να  συλλέξει  το  σύνολο  των  δεδομένων  προς 
εμφάνιση (νομοθεσία, δημόσιοι φορείς, εισροές, κανάλια επικοινωνίας κλπ). Λόγω 
της  ιδιαιτερότητας  της  βάσης  δεδομένων  που  περιγράφηκε  παραπάνω  τα 
ερωτήματα είναι περίπλοκα αφού απαιτείται ο συνδυασμός πολλών πινάκων. Για 
παράδειγμα η παρακάτω συνάρτηση (Εικόνα 20) λαμβάνει ως όρισμα τον μοναδικό 
αριθμό  που  αντιστοιχίζεται  σε  μία  δημόσια  υπηρεσία  ($nid)  και  δίνει  ως 
αποτέλεσμα  τους  παρόχους  της  ($service_providers)  και  τις  πληροφορίες 
επικοινωνίας με αυτούς:
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Εικόνα 20: Συνάρτηση που επιστρέφει τους παρόχους μίας δημόσιας 
υπηρεσίας
Από  την  Εικόνα  20 παρατηρούμε  ότι  μέσω  του  πρώτου  ερωτήματος 
λαμβάνονται τα μοναδικά προσδιοριστικά των παρόχων μίας δημόσιας υπηρεσίας 
που καθορίζεται από τον αριθμό $nid. Με τη βοήθεια του δεύτερου ερωτήματος 
λαμβάνονται και οι πληροφορίες επικοινωνίας με τους παρόχους και το σύνολο 
των δεδομένων επιστρέφεται από τη συνάρτηση (return $service_providers). 
Σε επόμενο στάδιο της τρέχουσας υπομονάδας παράγεται η  HTML σελίδα 
που θα εμφανίσει  στον  περιηγητή (browser)  του χρήστη  την  πληροφορία  που 
συλλέχθηκε.  Τέλος,  ενσωματώνονται  τα  σημασιολογικά  στοιχεία  (lightweight 
semantics) στην  HTML σελίδα ακολουθώντας τις οδηγίες που ορίζει το  SA-Rest 
μοντέλο (ενότητα 6.2.2) κάτι που την καθιστά κατανοητή από τον άνθρωπο και 
ανιχνεύσιμη από μηχανές αναζήτησης του σημασιολογικού ιστού. Έτσι μέσω του 
μηχανισμού  RDFa προστίθενται  RDF τριπλέτες  σε  αυτή.  Πιο  συγκεκριμένα  η 
υπομονάδα καθώς παράγει την HTML σελίδα ορίζει ρητά κάτω από το tag <BODY> 
τη διεύθυνση URL από όπου γίνεται διαθέσιμη η δημόσια υπηρεσία. Η διεύθυνση 
αυτή, όπως προαναφέρθηκε, αποτελεί το υποκείμενο (subject) της RDF τριπλέτας. 
Έπειτα  κάθε  φορά  που  συναντά  εισερχόμενο  έγγραφο,  εξερχόμενο  έγγραφο, 
πάροχο της υπηρεσίας κλπ. ολοκληρώνει το σχηματισμό της αντίστοιχης τριπλέτας. 
Αναλυτικότερα, εισάγει το κατάλληλο κατηγορούμενο (predicate) που μπορεί να 
έχει  τη  μορφή  sarest:input ή  islab:serviceprovider κλπ.  ανάλογα  με  το  τι 
σημαίνεται. Τέλος προστίθεται το αντικείμενο (object) της τριπλέτας που είναι το 
URI ενός concept μίας οντολογίας ή μία λεκτική περιγραφή (literal) του εγγράφου, 
92
του  παρόχου κλπ.  Σημαντικό  είναι  ότι  η  διαδικασία  αυτή  γίνεται  με  αυτόματο 
τρόπο κατά την παραγωγή της δομημένης αναφοράς. Παραδείγματα τέτοιων RDF 
τριπλετών μπορεί να δει κανείς στην ενότητα 6.2.2. 
7.4. Συστατικό “Visualization ”
Όπως  παρουσιάστηκε  παραπάνω,  μέρος  του  επιπέδου  εφαρμογής  της 
αρχιτεκτονικής  της  πλατφόρμας  αποτελεί  και  το  συστατικό  της  οπτικής 
αναπαράστασης (“Visualization”) της πληροφορίας που σχετίζεται με τις δημόσιες 
υπηρεσίες. Αυτό το συστατικό απαρτίζεται από άλλα δύο, το “Neologism” και το 
“Atom Interface”.
7.4.1 Συστατικό “Neologism”
Το  συστατικό  “Neologism”  παράγει  ένα  διάγραμμα  τύπου  ER για  κάθε 
ειδικότερη υπηρεσία όπως περιγράφηκε στην ενότητα 6.2.2.  και  στηρίζεται  στο 
εργαλείο  “Neologism”.  Το  τελευταίο  δέχεται  ως  είσοδο  ένα  XML  αρχείο  που 
περιλαμβάνει το σύνολο της πληροφορίας που θα παρουσιαστεί στο χρήστη και 
μάλιστα σε μορφή που υποδεικνύει τόσο τις συμμετέχουσες οντότητες όσο και τις 
μεταξύ τους συσχετίσεις. Συνεπώς η υπομονάδα που αναπτύχθηκε συλλέγει την 
πληροφορία μέσω μίας σειράς ερωτημάτων SQL που γίνονται στη βάση δεδομένων 
όμοιων  με  αυτά  που  χρησιμοποιούνται  και  στην  περίπτωση  της  δομημένης 
αναφοράς και κατασκευάζει το απαραίτητο για την λειτουργία του “Neologism”, 
xml αρχείο.  Αυτό  χωρίζεται  σε  δύο  τμήματα,  το  πρώτο  (<classes>)  ορίζει  τις 
οντότητες και το δεύτερο (<properties>) τις συνδέσεις μεταξύ τους. Το xml αρχείο 
που αντιστοιχεί στο γράφημα της Εικόνα 7 είναι το ακόλουθο: 
Εικόνα 21: xml αρχείο που αναπαριστά ένα γράφημα της υπηρεσίας 
«Απόκτηση ελληνικής ιθαγένειας από ενήλικα αλλοδαπό»
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Στην Εικόνα 21 παρατηρούμε για παράδειγμα ότι υπάρχει μία οντότητα που 
καλείται  “Naturalization”  (label)  και  είναι  τύπου  “GenericService”  (name). 
Συνεπώς στο γράφημα συμμετέχει  η ευρύτερη υπηρεσία που σχετίζεται  με την 
απόκτηση  ιθαγένειας.  Η  εν  λόγω  οντότητα  συσχετίζεται  με  αυτή  που  καλείται 
“Naturalization of adult alien” (label), τύπου “SpecificService” (name) μέσω της 
πρώτης  γραμμής  της  ενότητας  <properties>,  η  οποία  αναλύεται  ως  εξής:  θα 
υπάρχει μία γραμμή σύνδεσης που θα ξεκινά από την οντότητα “Naturalization” 
(domain) και θα καταλήγει στην “Naturalization of adult alien” (range). Ο τύπος 
της  συσχέτισης  θα  είναι  “hasSpecificService”  (name)  ενώ  η  ετικέτα  που  θα 
εμφανίζεται  πάνω στη γραμμή σύνδεσης θα είναι  “has Specific Service” (label) 
δηλώνοντας ρητά και τον τύπο της συσχέτισης. 
Σημαντικό είναι να αναφερθεί ότι η ιδιότητα name πρέπει να είναι μοναδική 
τόσο για τις οντότητες όσο και για τις μεταξύ τους συσχετίσεις προκειμένου να 
επιτευχθεί  η  σωστή  απεικόνιση.  Για  αυτό  το  λόγο  παρότι  οι  οντότητες  “Tax 
Statement”,  “Birth Certificate”  και  “Fee 1.467,35€”  είναι  εισροές  το 
προσδιοριστικό  name διαφέρει.  Τέλος, η τοποθέτηση στο χώρο των οντοτήτων 
καθορίζεται από ένα δεύτερο xml αρχείο που λαμβάνει ως είσοδο το “Neologism” 
(layout).
7.4.2. Συστατικό “Atom Interface”
Tο  δεύτερο  συστατικό  που  ανήκει  σε  αυτό  της  οπτικής  αναπαράστασης 
πληροφορίας (“Visualization”) είναι το “Atom Interface” που σχεδιάστηκε για την 
περιήγηση  στην  βάση  δεδομένων  και  προέρχεται  από  την  εφαρμογή  Atom 
Interface , . Αυτή δέχεται ως είσοδο ένα xml αρχείο διαφορετικής μορφής από το 
προηγούμενο.  Ένα  σύνολο  περίπλοκων  ερωτημάτων  SQL εκτελείται  στη  βάση 
δεδομένων προκειμένου να συλλεχθεί  η προς παρουσίαση πληροφορία η οποία 
οργανώνεται σε δεντρικές δομές με τη βοήθεια των atoms (ενότητα 6.2.3). Έτσι η 
υπομονάδα  του  Drupal που  αναπτύχθηκε  προσομοιώνει  έναν  exporter που 
αναλαμβάνει  να  μετατρέψει  τα  δεδομένα  της  βάσης  σε  κατάλληλη  μορφή 
παράγοντας το ζητούμενο xml αρχείο. Τμήμα ενός τέτοιου xml αρχείου, που στην 
ουσία αναπαριστά ένα atom, παρατίθεται παρακάτω (Εικόνα 22). 
Μία ιδιαιτερότητα του Atom Interface που εισάγει πρόσθετη πολυπλοκότητα 
στον κώδικα που παράχθηκε είναι ότι κάθε κόμβος που αναπαρίσταται πρέπει να 
έχει μοναδικό προσδιοριστικό (id) παρόλο που μπορεί να εμφανίζεται περισσότερες 
από  μία  φορές.  Για  παράδειγμα,  μία  ειδικότερη  υπηρεσία  μπορεί  να  έχει  δύο 
παρόχους και συνεπώς θα πρέπει  να παρουσιαστεί  ως μέρος δύο διαφορετικών 
atoms. Για να επιτευχθεί αυτό και να εξασφαλιστεί η σωστή λειτουργία του Atom 
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Interface κατά την αλληλεπίδραση με αυτό, πρέπει να αποδοθούν στην υπηρεσία 
δύο διαφορετικά προσδιοριστικά ένα για κάθε atom παρόλο που αναπαρίσταται η 
ίδια δημόσια υπηρεσία. Αυτό συνεπάγεται την αντιστοίχισή της με μία λίστα από 
προσδιοριστικά.
Εικόνα 22: xml αρχείο που αναπαριστά ένα atom
7.5. Συστατικό “Tags”
Ένα ακόμη συστατικό που αποτελεί  τμήμα του επιπέδου της  εφαρμογής 
είναι αυτό που καλείται “Tags” και αποτελείται από τρία επιμέρους συστατικά, τα 
“tagging”, “tag clouds” και “ Recommendations of Tags/ Services”.
7.5.1. Συστατικό “Tagging”
Η  λειτουργικότητά  του  συστατικού  αυτού  επιτυγχάνεται  μέσω  μίας 
υπομονάδας  που  αναπτύχθηκε  και  επιτρέπει  την  εισαγωγή  λέξεων  (tags)  που 
στόχο έχουν την περιγραφή της εκάστοτε δημόσιας υπηρεσίας. Χρησιμοποιείται 
ένα πλαίσιο κειμένου που προτείνει tags ανάλογα με το τι έχει πληκτρολογήσει ο 
χρήστης (autocomplete textfield). Οι προτάσεις προέρχονται από την κατηγορία/ 
ομάδα λέξεων (category) που έχει επιλεγεί, η οποία διευρύνεται καθώς νέες λέξεις 
χρησιμοποιούνται από τους εγγεγραμμένους χρήστες της πλατφόρμας. 
Πιο  αναλυτικά,  η  υπομονάδα  πυρήνα  του  Drupal (core module) 
“Taxonomy”  επιτρέπει  την  κατηγοριοποίηση  του  περιεχομένου  σε  ομάδες  και 
υποομάδες. Προσφέρει τη δυνατότητα χρήσης λεξιλογίων που απαρτίζονται από 
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προεπιλεγμένες λέξεις (controlled vocabulary) όπως και θησαυρών (thesauri) που 
υποδεικνύουν τις συσχετίσεις μεταξύ των όρων. Επιπλέον, παρέχεται ταξινόμηση 
όπου οι όροι είναι ιεραρχικά δομημένοι καθώς και λεξιλόγια όπου οι λέξεις δεν 
είναι προεπιλεγμένες (free vocabularies). Στην περίπτωση της πλατφόρμας “GEA 
eService Tool” χρησιμοποιείται ένα λεξιλόγιο της τελευταίας μορφής από αυτά που 
περιγράφηκαν που απαρτίζεται από το σύνολο των tags που έχουν εισαχθεί. 
Έτσι,  κάθε  εγγεγραμμένος  χρήστης  μπορεί  να  χρησιμοποιήσει  το  δοθέν 
πλαίσιο κειμένου προκειμένου να εισάγει  λέξεις της επιλογής του προσδίδοντας 
έτσι  νόημα σε  μία δημόσια  υπηρεσία  είτε  αυτή είναι  ευρύτερη είτε  ειδικότερη. 
Αυτές οι συσχετίσεις λέξεων – υπηρεσιών αποθηκεύονται σε συγκεκριμένο πίνακα 
στη βάση δεδομένων που αποτελείται από τρία πεδία {userId,  serviceId,  tagId}. 
Το πρωτεύον κλειδί του πίνακα είναι οι τριπλέτα των πεδίων που τον απαρτίζουν 
και συνεπώς κάθε εγγραφή σε αυτόν είναι μοναδική. 
Κατά  τη  διάρκεια  της  περιγραφής  μίας  υπηρεσίας  το  πλαίσιο  κειμένου 
περιλαμβάνει το σύνολο των λέξεων που έχουν χρησιμοποιηθεί σε προηγούμενο 
στάδιο από τον συγκεκριμένο χρήστη προκειμένου να μπορέσει αν επιθυμεί να τα 
τροποποιήσει ή να τα διαγράψει. Το γεγονός ότι εμφανίζονται μόνο τα  tags του 
συγκεκριμένου χρήστη συντελεί αφενός στην προσωποποίηση της πλατφόρμας και 
αφετέρου  αποτρέπει  την  παρέμβαση  και  συνεπώς  την  διαγραφή  λέξεων  που 
αποδόθηκαν  στην  υπηρεσία  από  άλλους  χρήστες.  Επιπλέον,  ανιχνεύονται  οι 
διπλοεγγραφές και χειρίζονται κατάλληλα από την πλατφόρμα. Έτσι, αν ο χρήστης 
εισάγει δύο φορές την ίδια λέξη σε μία δημόσια υπηρεσία δεν αποθηκεύεται αυτή η 
εγγραφή στη  βάση  δεδομένων αλλά διατηρείται  η  αρχική.  Από  την  παραπάνω 
περιγραφή γίνεται κατανοητό ότι η υπομονάδα “Tagging” παρέχει είσοδο στη βάση 
δεδομένων.
7.5.2. Συστατικό “Tag Clouds”
Το δεύτερο τμήμα του συστατικού “Tags”  είναι  αυτό των “Tag Clouds”. 
Προκειμένου  να  παραχθούν  οι  τρεις  διαφορετικοί  τύποι  tag clouds που 
περιγράφηκαν αναλυτικά στην ενότητα 6.3.2, χρησιμοποιούνται τρεις υπομονάδες. 
Η μία από αυτές έχει διατεθεί από την κοινότητα του Drupal και παράγει το γενικό 
tag cloud ενώ οι άλλες δύο που κατασκευάζουν τo προσωπικό tag cloud αλλά και 
αυτό  της  εκάστοτε  δημόσιας  υπηρεσίας  έχουν  αναπτυχθεί  εξ  αρχής.  Όλες 
επικοινωνούν με τη βάση δεδομένων προκειμένου να συλλέξουν την πληροφορία 
που θα αναπαρασταθεί στη συνέχεια. 
Συγκεκριμένα η υπομονάδα που δημιουργεί το προσωπικό tag cloud εκτελεί 
ένα SQL ερώτημα που συνδυάζει δεδομένα από δύο πίνακες της βάσης, τον πίνακα 
που  περιγράφηκε  παραπάνω  και  που  αποτελείται  από  τρία  πεδία  {userId, 
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serviceId,  tagId}  και  έναν ακόμα  πίνακα το  σχήμα  του  οποίου  είναι  το  εξής: 
{tagId,  vocabularyId,  name}. Με τη βοήθεια της συνάρτησης  COUNT της  SQL 
υπολογίζεται  πόσες  φορές  χρησιμοποιήθηκε  κάθε  tag για  την  περιγραφή 
υπηρεσιών  από  το  συγκεκριμένο  χρήστη.  Έπειτα  μία  συνάρτηση  της  PHP 
αναλαμβάνει να δημιουργήσει την οπτική αναπαράσταση του χώρου των tags (free 
vocabulary) λαμβάνοντας υπόψη την πληροφορία που συλλέχθηκε από το  SQL 
ερώτημα που εκτελέστηκε. Η οπτική αναπαράσταση αποτελεί τμήμα του επιπέδου 
διεπαφής χρήστη καθώς οι χρήστες αλληλεπιδρούν με αυτή με σκοπό να βρουν 
κάποια δημόσια υπηρεσία. 
Όμοια είναι και η προσέγγιση που ακολουθείται για τη δημιουργία του tag 
cloud της  υπηρεσίας  με  μόνη  παραλλαγή  το  SQL ερώτημα.  Στο  νέο  ερώτημα 
συνδυάζονται  και  πάλι  οι  δύο πίνακες  που προαναφέρθηκαν,  η συνθήκη όμως 
(WHERE) που καθορίζεται τροποποιείται σε σχέση με την προηγούμενη. Σε αυτή 
την περίπτωση ελέγχεται αν το πεδίο serviceId που πρώτου πίνακα είναι ίδιο με το 
μοναδικό προσδιοριστικό (id) της υπηρεσίας που εξετάζεται. Αντίθετα ο έλεγχος 
αυτός αντικαθίσταται στην περίπτωση του προσωπικού tag cloud και εξετάζεται αν 
το πεδίο userId λαμβάνει την μοναδική τιμή που αντιστοιχεί στον χρήστη. Τέλος, 
για  την  εμφάνιση  των  tag clouds σε  κατάλληλα  σημεία  της  πλατφόρμας 
χρησιμοποιούνται ενότητες (blocks). 
7.5.3. Συστατικό “Recommendations of Tags/ Services”
Το  τρίτο  και  τελευταίο  τμήμα  του  συστατικού  “Tags”  είναι  αυτό  που 
καλείται  “Recommendations of Tags/  Services”.  Αυτό  είναι  το  συστατικό  που 
υλοποιεί την τεχνική ομαδοποίησης που περιγράφηκε λεπτομερώς στην ενότητα 
6.3.1 και είναι αυτό που εμφανίζει τις προτεινόμενες λέξεις και τις συσχετιζόμενες 
υπηρεσίες. 
Η υπομονάδα που αναπτύχθηκε για την εύρεση των προτεινόμενων λέξεων 
κατασκευάζει  αρχικά  τη  μήτρα  της  από  κοινού  εμφάνισης  χρησιμοποιώντας 
πληροφορία από τη βάση δεδομένων. Έπειτα υπολογίζει τον γωνιακό διαχωρισμό 
(cosine angle)  κάθε  συνδυασμού  διανυσμάτων.  Για  τον  υπολογισμό  αυτό 
κατασκευάστηκαν  επιπρόσθετα  δύο  συναρτήσεις  εκ  των  οποίων  η  πρώτη 
υπολογίζει το εσωτερικό γινόμενο δύο διανυσμάτων και η δεύτερη το μέτρο τους. 
Έπειτα,  η  υπομονάδα υλοποιεί  τον  αλγόριθμο  της  ομαδοποίησης  του οποίου ο 
ψευδοκώδικας  παρατίθεται  στον  Πίνακας  4 και  περιγράφεται  από  το  .  Στη 
συνέχεια, ο αριθμός των clusters περιορίζεται με την εφαρμογή των κατάλληλων 
τεχνικών (smoothing heuristics). 
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Το αποτέλεσμα αυτής της διαδικασίας είναι ένα σύνολο λέξεων που μαζί με 
τις  δημοφιλείς  εμφανίζονται  στο  κάτω  μέρος  μίας  δημόσιας  υπηρεσίας  με  τη 
βοήθεια  ενότητας  (block).  Οι  προτεινόμενες  λέξεις  έχουν  τη  μορφή 
υπερσυνδέσμων. Έτσι ο χρήστης μπορεί να επιλέξει  μία λέξη κάνοντας κλικ σε 
αυτή κάτι που θα έχει ως αποτέλεσμα την εγγραφή της στο πλαίσιο κειμένου που 
χρησιμοποιείται για την εισαγωγή λέξεων από το χρήστη. Σημαντικό είναι ότι οι 
λέξεις που έχουν χρησιμοποιηθεί ήδη επισημαίνονται με μπλε χρώμα και η επιλογή 
τους  δεν  συνεπάγεται  την  επανεγγραφή  τους  στο  πλαίσιο  κειμένου.  Αυτό 
αποτρέπει  την  διπλοεγγραφή και  συνεπώς  την  καταχώρηση  ίδιας  πληροφορίας 
περισσότερες  από  μία  φορές  στη  βάση  δεδομένων.  Για  να  επιτευχθούν  αυτά 
χρησιμοποιείται η γλώσσα προγραμματισμού Javascript. 
Η ίδια διαδικασία ακολουθείται και στην περίπτωση των συσχετιζόμενων με 
κάποιο  τρόπο δημοσίων υπηρεσιών.  Η διαφορά είναι  ότι  δεν χρησιμοποιείται  η 
μήτρα από κοινού εμφάνισης αλλά μία άλλη μήτρα κάθε στήλη της οποίας αποτελεί 
την μετατροπή ενός tag cloud μίας δημόσιας υπηρεσίας σε διάνυσμα. Επιπλέον, οι 
συσχετιζόμενες  υπηρεσίες  εμφανίζονται  με  τη  βοήθεια  ενότητας  (block)  που 
κατασκευάζεται  προγραμματιστικά  από  την  υπομονάδα  και  έχουν  και  αυτές  τη 
μορφή υπερσυνδέσμων. Η αλληλεπίδραση με αυτούς οδηγεί στις νέες υπηρεσίες. 
Συνεπώς η  υπομονάδα  λαμβάνει  είσοδο  από  το  επίπεδο  βάσης  δεδομένων και 
παρέχει έξοδο στο επίπεδο διεπαφής χρήστη.
7.6. Συστατικό “User’s Profile”
Ακολουθεί το συστατικό “User’s Profile” της Εικόνα 2 που αντιστοιχεί σε μία 
υπομονάδα πυρήνα του Drupal που καλείται “Profile”. Απαιτεί μία γραφική διεπαφή 
χρήστη που αποτελείται από μία φόρμα. Αυτή συμπληρώνεται από τους χρήστες 
κατά τη διαδικασία εγγραφής στο σύστημα. Μετά την εισαγωγή δεδομένων όπως 
όνομα,  επίθετο,  χρονολογία  γέννησης,  οικογενειακή  κατάσταση  κλπ.  γίνεται  η 
επικύρωση  των  στοιχείων  (validation)  και  η  αποθήκευσή  τους  στην  βάση 
δεδομένων. Ο διαχειριστής του συστήματος μπορεί να προσδιορίσει ποιος θα έχει 
πρόσβαση στα προφίλ χρηστών. Στην περίπτωση του “GEA eService Tool” κάθε 
χρήστης μπορεί να προσπελάσει μόνο το δικό του προφίλ έναντι των διαχειριστών 
του συστήματος που μπορούν να προσπελαύνουν εκτός του δικού τους και προφίλ 
άλλων χρηστών. 
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7.7. Συστατικό “Browsing History”
Έπειτα το συστατικό “Browsing History” αντιστοιχεί σε μία ενότητα (block) 
που εμφανίζεται  στα αριστερά της πλατφόρμας για να είναι  πάντοτε ορατό και 
εύχρηστο. Έτσι οι δημόσιες υπηρεσίες του άμεσου ενδιαφέροντος του εκάστοτε 
χρήστη ή αλλιώς οι πέντε τελευταίες που επισκέφτηκε παρατίθενται. Σημαντικό 
είναι  ότι  μόνο  οι  εγγεγραμμένοι  χρήστες  μπορούν  να  δουν  το  ιστορικό  της 
πλοήγησής  τους.  Η  πληροφορία  που  εμφανίζεται  συλλέγεται  από  τη  βάση 
δεδομένων  όπου  αποθηκεύεται  και  η  ακριβής  χρονική  στιγμή  που  μία  σελίδα 
προσπελάστηκε  από  κάποιον  χρήστη  (timestamp).  Συνεπώς  είναι  άρρηκτα 
συνδεδεμένη με τον εκάστοτε εγγεγραμμένο χρήστη. 
7.8. Συστατικό “Logs”
Τελευταίο  συστατικό  με  το  οποίο  ολοκληρώνεται  το  επίπεδο  εφαρμογής 
είναι αυτό των “Logs”. Αποτελείται από δύο επιμέρους συστατικά, το “Statistics” 
και το “Monitor User’s Behavior” που αντιστοιχούν σε υπομονάδες του Drupal που 
έχει  διανείμει  η κοινότητά του.  Το πρώτο από αυτά υπολογίζει  και  αποθηκεύει 
κάποια στατιστικά στοιχεία που σχετίζονται με την πλατφόρμα στα οποία πρόσβαση 
έχουν  μόνοι  οι  διαχειριστές  του  συστήματος  (ενότητα  6.5).  Το  δεύτερο 
«παρακολουθεί» τη συμπεριφορά των χρηστών, αποθηκεύοντας πληροφορία για 
το ποιος επισκέφτηκε, ποιες σελίδες, πότε και μέσω ποιων σελίδων οδηγήθηκε σε 
αυτές  (referrer).  Πληροφορίες  σημαντικές  για  την  κατασκευή  πρόσθετου 
μηχανισμού  προτάσεων  δημοσίων  υπηρεσιών  που  θα  στηρίζεται  σε  πρότυπα 
συμπεριφοράς.
7.9 Αντιστοίχιση Συστατικών - Υπομονάδων
Η  ενότητα  αυτή  ολοκληρώνεται  με  έναν  πίνακα  (Πίνακας  7)  όπου 
παρατίθενται  όλα  τα  συστατικά  και  προσδιορίζεται  αν  αυτά  έχουν  υλοποιηθεί 
χρησιμοποιώντας  υπομονάδες  που  ανήκουν  στον  πυρήνα  του  συστήματος 
διαχείρισης περιεχομένου  Drupal, με τη βοήθεια υπομονάδων που διανεμήθηκαν 
από την κοινότητα του  Drupal ή μέσω υπομονάδων που αναπτύχθηκαν για να 
καλύψουν συγκεκριμένες απαιτήσεις και στόχους της παρούσας εργασίας. 
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Πίνακας 7: Αντιστοίχιση Συστατικών με Υπομονάδες   
Συστατικά Υπομονάδες Πυρήνα
Υπομονάδες που 
διανεμήθηκαν από 
την κοινότητα
Υπομονάδες που 
αναπτύχθηκαν στα 
πλαίσια αυτής της 
εργασίας
Data Entry ×
Keyword Search ×
Semantically 
Annotated Report
×
Neologism ×
Atom Interface ×
Tagging ×
Overall Tag Cloud ×
Personal Tag Cloud ×
Service Tag Cloud ×
Recommendations of 
Tags/ Services
×
User’s Profile ×
Browsing History ×
Statistics ×
Monitor User’s 
Behavior
×
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8.  Συμπεράσματα  και  Προτάσεις  για  Μελλοντική 
Έρευνα 
Η ηλεκτρονική διακυβέρνηση και συγκεκριμένα οι εφαρμογές της θέτουν 
νέες προκλήσεις και απαιτήσεις που στόχο έχουν την ικανοποίηση των αναγκών 
του  πολίτη.  Η  πλατφόρμα  “GEA eService Tool”  αναπτύχθηκε  προκειμένου  να 
αντιμετωπιστούν οι  αδυναμίες  των δικτυακών τόπων που παρέχει  τα τελευταία 
χρόνια η δημόσια διοίκηση και να καλυφθούν οι προκλήσεις που τίθενται. Αυτές 
αφορούν τη μετατροπή των πολιτών από παθητικούς αποδέκτες πληροφορίας σε 
ενεργούς συμμέτοχους στην παραγωγή αυτής, τη διάθεση δομημένων περιγραφών 
δημοσίων υπηρεσιών που θα είναι κατανοητές από τον άνθρωπο αλλά ταυτόχρονα 
και  ανιχνεύσιμες  από  μηχανές  αναζήτησης  τους  σημασιολογικού  ιστού,  τη 
βελτίωση  της  περιήγησης  στην  πληθώρα  των  προσφερόμενων  υπηρεσιών  που 
αποθηκεύονται σε κατάλληλα οργανωμένες βάσεις δεδομένων κλπ.
Η  πλατφόρμα  “GEA eService Tool”  που  αναπτύχθηκε  υιοθετεί  νέες 
καινοτόμες για την ηλεκτρονική διακυβέρνηση ιδέες και αρχές χρησιμοποιώντας 
τεχνολογίες του σημασιολογικού ιστού και του web 2.0. Παρέχεται η δυνατότητα 
περιγραφής  των  δημοσίων  υπηρεσιών  μέσω  κατάλληλα  επιλεγμένων  λέξεων, 
διαδικασία γνωστή ως  tagging. Όμως ο δικτυακός τόπος που αναπτύχθηκε δεν 
περιορίζεται στην απόδοση νοήματος στις υπηρεσίες που γίνεται μέσω του απλού 
tagging. Αντίθετα, εισέρχεται στο ερευνητικό πεδίο της περαιτέρω επεξεργασίας 
των λέξεων – ετικετών (tags). Συγκεκριμένα ομαδοποιεί τα tags και προσδιορίζει 
τις  μεταξύ  τους  συσχετίσεις.  Αυτό  επιτρέπει  την  εμφάνιση  προτάσεων  λέξεων 
στους χρήστες κατά τη διαδικασία του tagging. Επιπλέον, η αλληλεπίδραση με τα 
προσφερόμενα tag clouds καθιστά την αναζήτηση των επιθυμητών υπηρεσιών μία 
εύκολη και γρήγορη διαδικασία. Οι προτάσεις που γίνονται σε επίπεδο υπηρεσιών 
διευκολύνουν την διαδικασία της εύρεσης της ζητούμενης πληροφορίας. Επίσης, 
το Atom Interface υποβοηθά την κατανόηση της οργάνωσης της πληροφορίας και 
συνεπώς αυξάνει την ικανοποίηση του χρήστη κατά τη διάρκεια της περιήγησης 
στη  βάση  δεδομένων  που  αποθηκεύει  το  σύνολο  των  δημοσίων  υπηρεσιών. 
Επιπρόσθετα,  η  οπτική  αναπαράσταση  της  εκάστοτε  υπηρεσίας  συντελεί  στην 
κατανόηση των συσχετίσεων μεταξύ αυτής και των εισροών της, των παρόχων 
της,  των  καναλιών  επικοινωνίας  κλπ.  Τέλος,  οι  δομημένες  περιγραφές  που 
γίνονται διαθέσιμες στο ευρύ κοινό μέσω του διαδικτύου δεν αποτελούν στατικές 
HTML σελίδες.  Καθώς  σημασιολογικά  στοιχεία  (lightweight semantics)  έχουν 
προστεθεί σε αυτές, έχει αυτομάτως εξασφαλιστεί η δυνατότητα ανίχνευσής τους 
και προσπέλασής τους από μηχανές αναζήτησης του σημασιολογικού ιστού.
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Μέρος  της  μελλοντικής  εργασίας  αποτελεί  ο  χειρισμός  και  η  επίλυση 
προβλημάτων όπως τα συνώνυμα και η έλλειψη συνέπειας που όλα τα συστήματα 
που  παρέχουν  δυνατότητες  tagging αντιμετωπίζουν.  Τα  προβλήματα  αυτά 
καθιστούν  την  εύρεση  των  υπηρεσιών  δύσκολη  και  σε  ορισμένες  περιπτώσεις 
αδύνατη. 
Για  παράδειγμα,  τι  θα  συμβεί  αν  ένας  πολίτης  χρησιμοποιήσει  κατά την 
περιγραφή  μίας  δημόσιας  υπηρεσίας  τη  λέξη  “marriage”  ενώ  ένας  άλλος  τη 
συνώνυμη λέξη “wedding”; Με την μέχρι τώρα προσέγγιση, αν ο χρήστης επιλέξει 
την πρώτη από αυτές θα λάβει  ως αποτέλεσμα το σύνολο των υπηρεσιών που 
έχουν περιγραφεί μέσω αυτής. Το σύνολο αυτό δεν θα περιλαμβάνει εκείνες τις 
υπηρεσίες που τους έχει αποδοθεί η συνώνυμη λέξη.
Χαρακτηριστικά  παραδείγματα  που  αφορούν  τη  συνέπεια  είναι  τα 
παρακάτω:
1. passport/  Passport,  που  δείχνει  τη  χρήση  κεφαλαίων  και  μικρών 
γραμμάτων. Μέχρι στιγμής οι δύο αυτές λέξεις θεωρούνται διαφορετικές και 
η  χρήση  της  μίας  δεν  συνεπάγεται  αποτελέσματα  που  εμπεριέχουν  την 
άλλη.
2. political_marriage/  politicalmarriage/  politicalMarriage, οι σύνθετες λέξεις 
μπορεί  να  έχουν  πολλούς  διαφορετικούς  τρόπους  γραφής,  κάτι 
συνηθισμένο κατά την διαδικασία  tagging, εφόσον δεν υπάρχουν σαφείς 
κανόνες που πρέπει να ακολουθούνται.
3. certificate/ certificates, που σχετίζεται με τη χρήση πληθυντικού αριθμού 
από πολλούς χρήστες.
Ένας  ακόμη  μελλοντικός  στόχος  είναι  η  ανάπτυξη  και  η  υλοποίηση 
πρόσθετων μηχανισμών προτάσεων δημοσιών υπηρεσιών που θα βασίζονται είτε 
στην πληροφορία που προέρχεται από την παρακολούθηση της συμπεριφοράς των 
χρηστών,  είτε  στα  προφίλ  τους  είτε  σε  συνδυασμό  των  δύο  προηγούμενων 
προσεγγίσεων.  Σημαντικό  είναι  ότι  η  υποδομή  είναι  ήδη  διαθέσιμη,  αφού  η 
πλατφόρμα παρακολουθεί τη συμπεριφορά του χρήστη και απομένει η συγγραφή 
των αλγορίθμων. Για παράδειγμα, αν είναι γνωστό ότι μετά την προσπέλαση της 
υπηρεσίας  “Issuing a marital status certificate”  η  πλειοψηφία  των  χρηστών 
προσπελαύνει την υπηρεσία “Issuing a family allowance”, η πλατφόρμα μπορεί να 
προτείνει τη δεύτερη ως επακόλουθη της πρώτης. Ένα πρόσθετο παράδειγμα που 
αφορά  τα  προφίλ  των  χρηστών  μπορεί  να  είναι  οι  προτάσεις  υπηρεσιών  που 
βασίζονται  στην οικογενειακή κατάσταση που προσδιόρισε ο  χρήστης κατά την 
εγγραφή στο σύστημα. Δηλαδή, αν κάποιος δήλωσε παντρεμένος μπορεί να είναι 
δικαιούχος  του οικογενειακού επιδόματος  οπότε  καλό  θα ήταν να προταθεί  σε 
αυτόν  η  σχετική  υπηρεσία.  Σημαντικό  είναι  να  προστεθεί  ότι  τόσο  η 
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παρακολούθηση της συμπεριφοράς του χρήστη όσο και τα προφίλ παρέχουν τη 
δυνατότητα  δημιουργίας  περισσότερο  προσωποποιημένων  και  συνεπώς 
στοχευμένων μηχανισμών προτάσεων.
Επιπρόσθετα,  ο  καθορισμός  του  είδους  των συσχετίσεων που υπάρχουν 
τόσο μεταξύ  tags όσο και μεταξύ υπηρεσιών ή ακόμα και μεταξύ υπηρεσιών και 
tags είναι μελλοντικός στόχος. Για παράδειγμα όταν ένας χρήστης προσπελαύνει 
την υπηρεσία «Απόκτηση Ελληνικής Ιθαγένειας από Ενήλικο Αλλοδαπό» βλέπει 
στις προτάσεις την υπηρεσία «Έκδοση Νέας Ταυτότητας», χωρίς όμως να γνωρίζει 
ότι η εκτέλεση της δεύτερης πρέπει να επακολουθεί υποχρεωτικά την εκτέλεση της 
πρώτης.  Η  μεταξύ  τους  λοιπόν  σχέση  (followUpService)  δεν  αναφέρεται  στον 
πολίτη  ενώ  κρίνεται  ιδιαίτερα  σημαντική,  αφού  μπορεί  να  τον  καθοδηγήσει 
υποδεικνύοντας τη σειρά εκτέλεσης των υπηρεσιών.    
Τελειώνοντας,  αξίζει  να  αναφερθεί  το  γεγονός  ότι  η  πλατφόρμα  “GEA 
eService Tool”  θα  χρησιμοποιηθεί  ως  πιλοτική  εφαρμογή  και  θα  παρέχει  την 
υποδομή για  την  καταγραφή περισσότερων από  100 δημοσίων υπηρεσιών που 
διατίθενται από το υπουργείο οικονομικών της Κύπρου. Μετά την εισαγωγή των 
υπηρεσιών,  εθελοντές  πολίτες  θα  χρησιμοποιήσουν  τις  λειτουργικότητες  της 
πλατφόρμας  και  θα  τις  αξιολογήσουν,  κάτι  που  θα  συμβάλει  στην  περαιτέρω 
βελτίωση και εξέλιξη της πλατφόρμας.                            
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